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المشدمة 


الحمد لله رب العلمين» والعاقبة للمتقين» ولا عدوان إلا على 
الظالمين» وأشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شريك له» إله الأولين والآخرين» 
وأشهد أن محمدًا عبده ورسوله» إمام المتقين» وسيد المرسلين» صاى الله 
عليه وعلئ آله وصحبه أجمعين. 

أما بعد: 

فإن من سنة الله في خلقه أن جعل في كل فترة من الزمن بقايا من آهل 
العلم يجددون للناس أمر دينهم» ويبصرونهم بما خفي عليهم» مع عدم 
سلامة هؤلاء ممن يقدح فيهم» ويذمهم» وممن نحسبه كذلك مؤلف US‏ 
«التدمرية»» وهو: شيخ الإسلام ابن تيمية. 

وقد كانت العقيدة الإسلامية واضحة جلية ليس فيها لبس ولا غموض» 
حتئ جاء أهل الكلام فأدخلوا فيها ألفاظًا أخذوها عن فلاسفة أهل اليونان» 


2a‏ الأجوبة السنية على 
وصارت القضايا الفلسفية عندهم قضايا عقلية يقينية مقدمة على ظواهر 
نصوص الكتاب والسنة التي زعموا أنها ظنية. 

فانبرئ للرد عليهم آئمة السلف الصالح» فكشفوا عوارهم» وتصدوا 
لعدوانهم. 

«وقد كان من مضئ من السلف يكرهون الخوض في هذا وما أشبهه. وقد 
كانوا رزقوا العافية منهم» وابتلينا بهم عند دروس الإأسلام» وذهاب العلماء» فلم 
د وذ مو tne ol‏ انوا وكين peel CU‏ قن كان رسو He iS)‏ 
يتخوف ما أشبه هذا على cared‏ ويحذرها إياهم» ثم الصحابة بعده والتابعون» 
مخافة أن يتكلموا في الله وفي القرآن بأهوائهم؛ فيضلواء ويتماروا به على 
جهل؛ فیکفروا». 

ومن عجيب هذا الزمان -مع انتشار العلم» وكثرة كتب أهل السنة 
والجماعة- كثرة الوقيعة في أهل السنة» والقدح فيهم» حتئ صار اتباع 
السنة» والتزام هدي أصحاب رسول الله 45 عند طائفة نقيصة» والخوض في 
علم الكلام درجة رفيعة» ومنزلة حميدة. 

وقد جاء هذا البحث ردًا على غمر من أغمار الشباب المتعجل» وفسل 
من جهلة المتعالمين» تصدئ -وأنئ له ذلك- لكتب شيخ الإسلام لي 


)١(‏ «الرد على الجهمية» للدارمي (ص77). 


افتراءات الأشعري سعيد فودة AA‏ 
الأنام» أوحد زمانه» بقية السلف أحمد ابن تيمية -رحمه الله وجعل الجنة 
مثواه-. 

فجاء هذا الأشعري بخرافات وخزعبلات» وتلبيسات ومراوغات» 
وافتراءات وكذبات» كل ذلك ينبئ عن سوء فهم وقصد والله حسيبه في 
ذلك. 

فهو يتعدئ المعقول والمنقول» ويتشبث ببعض ما تلقاه من كتب 
الفلاسفة» والمنطق» ويتبجح بها بين بني قومه» فيتشدق ببعض تلك 
المصطلحات» فغلا فيه بعض آهل الجهل من العامة والدهماءء» والهمج 
الرعاع» واشتهر بردوده المزعومة على شيخ الإسلام» وهي تحمل في طياتها 
كذبات وتلبيسات من غير أمانة في النقل» ولا نزاهة في النقد. 

وقد قرأت كتابته المسماة: «نقض التدمرية» فرأيت فيه من الضلال 
والكذب على عقيدة fal‏ الإسلام ما استوجب الرد عليه؛ نصحًا SU‏ 
وصيانة للدين» Ghd‏ عن ساعد الجد في الرد على هذا الخمر؛ AS‏ أن 
ألحق بركب أئمة أهل الإسلام الذين ردُوا على fal‏ الضلال والبهتان» 
كأمثال: الإمام أحمد بن حنبل في abs‏ «الرد على الزنادقة والجهمية»» 
والإمام عبد العزيز الكناني في كتابه «الحيدة والاعتذار في الرد على من قال 
بخلق القرآن»» والإمام عثمان بن سعيد الدارمي في كتابه «نقض عثمان بن 
سعيد على المريسي الجهمي العنيد فيما افترئ على الله في (de SI‏ 


A 
الأجويةالسنية على‎ LA 
والإمام محمد بن إسماعيل البخاري في كتابه «خلق أفعال العباد والرد على‎ 
فى كتابة «الرد عل‎ oles الجهمية وأصحاب التعطيل»)» والإمام اتن‎ 
الجهمية»» والإمام ابن تيمية في كتابه «بيان تلبيس الجهمية في تأسيس‎ 
بدعهم الكلامية» وغيره من كتبه» والإمام ابن القيم فى كتابه «الصواعق‎ 

المرسلة على الجهمية والمعطلة» وغيرهم من أئمة أهل الإسلام. 

ولم أقم بتتبع كل ما أورده من شبو في هذا الكتاب؛ إذ هذا يطول 
ويطولء فإنه لا يكاد يخلو سطر من هذا الكتاب إلا وفيه شبهة أخذها عن 
الجهمية والمعتزلة ومن وافقهم» أو كذبة» ولو تتبعته في ذلك لخرج الرد في 
مجلدات» ولاخ من وفتى الكثير» ومثله لا يستحق ذلك» Cg‏ عل 
مخالفاته في بعض أصول باب الصفات التي نسبها لمذهب أهل السنة 
والجماعة زورًا وبهتانًا؛ ليتعرف القارئ على مكره وخداعه» ويتبين بعده عن 
هدي BEI‏ وأصحابه» ومن تبعهم بإحسان» كالائمة الأربعة» وغيرهم. 

ولولا ما فعله هذا الأشعري من إذاعة ضلاله ما اشتغلت بذكر كلامه» 
مخافة أن يعلق بعض كلامه بقلوب الجهال الذين تغيرت -شيئًا ما- فِطَرْهُمء 
فيلقيهم في شك وضلالء أما العوام الذين سلمت فطرهم فسيمجون كلامه» 
فضلا عن fal‏ العلم» وطلبته. 

وقد جاء هذا الرد فى بيان ثلاث عشرة فرية» افتراها على عقيدة أهل 
السنة والجماعة Ub‏ وعدواناء وهي كما يأتي: 


0 


\ 


8 
افتراءات الأشعري سعيد فودة AA‏ 


الفرية الأولئ: دعواه (طعنه في القاعدة المشهورة لا يتجاوز القرآن 
والحديث في باب الأسماء والصفات» مع ادعاء أن شيخ الإسلام ابن تيمية 
خالفها). 

الفرية الثانية: دعواه (أن النظر لمعرفة الله واجب). 

الفرية الثالثة: دعواه (نفي أصل الكيف عن صفات الله). 

الفرية الرابعة: دعواه (نفي التشابه بين بعض صفات الله وصفات خلقه 
من بعض وجه). 

الفرية الخامسة: دعواه (أن طريقة القرآن في الإثبات والنفي التفصيل 
فيما يلزم). 

الفرية السادسة: دعواه (أن الاشتراك بين الله وبين المخلوقات في 
بعض الأسماء إنما هو اشتراك لفظي). 

الفرية السابعة: دعواه (إنكار قياس الآولئ في حق الله). 

الفرية الثامنة: دعواه ol)‏ الكراهية ضد المحبة والله لا يمكن اجتماع 
الأضداد فيه). 

الفرية التاسعة: دعواه (أن ابن تيمية قائل بالتركيب). 


الفرية العاشرة: دعواه (نفى قيام الصفات الفعلية بالله). 


١ 
الأجويةالسنية على‎ LA 


الفرية الحادية عشرة: دعواه (أن المجاز ثابت في اللغة العربية). 

الفرية الثانية عشرة: دعواه (أن مراد الأشاعرة بنفي ظاهر النصوص 
الظاهر الذي زعم المجسمة أنه ظاهر). 

الفرية الثالثة عشرة: دعواه (في مسألة تعارض العقل والنقل). 

هذا؛ وأسأل الله سبحانه له الهداية» ولغيره من الأشاعرة» كما أسأله أن 
يجعل عملي خالصًا لوجهه الكريم» Oly‏ ينفع به المسلمين. 

وصلىئ الله على نبينا محمد وعلئ آله وصحبه وسلم. 


كتبه 
أحمد محمد النجار 
في المدينة النبوية 


"اه 


abuasmaal2@gmail.com 


۱۱ 
افتراءات الأشعري سعيد فودة LA‏ 


الفرية الأولى 


دعواه: «طعنه في القاعدة المشهورة: (لا يتجاوز القرآن والحديث في باب 
الأسماء والصفات )مع ادعاء أن شيخ الإسلام ابن تيمية خالفها» 1 


إن الماع سعيك فر نكر OF‏ كرف وض le dil‏ ما وصقت نه 
نفسه أو وصفه به BE py‏ كما صرح بذلك في (ص۸)» وحتئ يتأتئ له ما 
يريد من هذا الإنكار اتخذ شيخ الإسلام مطية لصحة النفي» فزعم أن ابن dyed‏ 
يثبت ما GLY‏ بالله على زعمه. 

فقال فی (ص 864 ): 

| يدعي ابن تيمية دائما أنه لا يقول إلا ما قاله الله تعالى ورسوله عليه السلام؛ 

فهو يدعي أنه لا يثبت إلا ما est‏ الله والرسول» ولا بغي إلا ما ينفيه الله ورسوله». 

هذا ما يدعيه ابن نيمية. ويا ليته فعلا التزم بذلك» لكان اختصر على نفسه كثيرا من 

ذلك فقد وقع ابن تيمية صراحة في his‏ هذه القاعدة التي يكررها دائماء فإننا نراه قد 

كه ار ا yi dh‏ وقاء الح ادف ف راه تعال : وغ ذلك م مفاسد» 

أسبت اجهة؛ amy‏ واحدود؛ وتام ا ادت ي دانه IES bgt‏ من 

كمماسته جل شأنه للعرش ولغيره من المخلوقات؛ ولم برذ شيء من ذلك في كتاب ولا 

سنة» فيكون ابن تيمية قد خالف القاعدة الأشهر cote‏ فما قرر علماء الإسلام أنه 

الحق فإنه خالفه» وما صرح ابن تيمية أنه الحق خالفه كذلك ؛ فلم يثبت على حق. 


1۲ 
LA‏ الأجويةالسنية على 
وهو لا يريد ابن تيمية» ولكن يريد هدم قاعدة آهل السنة والجماعة في 
فالناظر في كلامه المتهافت المتقدم يظهر له عدة أمور تجنى فيهاء 
ليس على ابن تيمية code‏ بل على الصحابة ومن اتبعهم بإحسان» ومن هذه 

الأمور: 

Vo sity Ley Se الى کو اما‎ bell Us dag ا‎ ra gb Vl 
نثبت إلا ما أثبته الله ورسوله ولا ننفى إلا ما نفاه الله ورسوله».‎ 

فهو يثبت أن شيخ الإسلام ابن تيمية يقرر هذه القاعدة العظيمة التي 
قررها أئمة السلف الصالح» وهذه شهادة من خصم. فابن تيمية يثبت هذه 
القاعدة ويقررهاء وهو في تقريرها لم ينشئها من عنده» بل هو متابع لأئمة 
السلف فيها. 

ولكن هذا الأشعري! من سوء ظنه وفهمه زعم أن ابن تيمية خالف 
هذه القاعدة» ووقع صراحة في ضدهاء وهذا محض كذب وافتراء على شيخ 
الإسلام» فمن نظر في كتبه وجد أنه قد قررها أحسن تقرير» ولم يثبت عقيدة 
إلا على ضوئهاء وهذه بعض أقواله في تقريرها: 

قال J gall Gh aS‏ الشَامِل في بويع هَذَا البَاب: أن يُوصَفَ الله يما 


ORG. RI کو وو و کی ا ت و‎ ee ne ae 
به السابقون الأولون, لا‎ ates larg وَصَف به نفسّه» أو وَصفه به رسوله ية‎ 


١ 
AA افتراءات الأشعري سعيد فودة‎ 


- بر‎ ae aL ad 
ESSN يتَجَاوَز القران‎ 


op oA ANS SB,‏ وا AG‏ لسر كدري 


مُجَانِسٌ لِصِمَاتٍِ aT EGS‏ أن OS gas‏ عن الله قد شبّه (fae‏ 


we و‎ 


ا ق 
اور OT al‏ واا 

وقال aS‏ «وَمَذَهبُ سلف الأمة وأئمّتها: أنهم يَصِفُوئَهُ بما bj‏ 
به نفسه» ee eee‏ فور MS‏ في التي NS‏ 


a 
al 


a oo. ein ae‏ ع تي و ee‏ عب سام اس كر 
وقال 12S‏ «فقلت: GI‏ الاعتقاد: فلا يو خذ عني» ولا عمن هو اكبذ 


2 


Gl 
و‎ Gell EV في‎ Ed اعتقادف وكذلك ماد‎ C ر وَجَبَ‎ 


OR p22 
( و‎ ao 


فهذه o‏ ابن تيمية» بل سلف 
الأمة أجمعوا عليهاء ودلت على تقريرها نصوص الوحيين الشريفيه”) 


)1( «الفتوئ الحموية الكبرئ) )2 AY V0‏ 

(Y)‏ ((مجموع الفتاوی» /١7(‏ هلاه). 

(۳) «شرح حديث النزول» )2 AVY‏ 

.)١151/7( «(مجموع الفتاوئ)‎ CE) 

)0( انظر: رسالتي «موافقة ابن تيمية لأئمة السلف في تقرير القواعد والضوابط المتعلقة ly‏ 
الأسماء والصفات». 


١ 
الأجويةالسنية على‎ LA 
وأما متأخر و الأشاعرة -أئمة سعيد فودة- فقد خالفوا هذه القاعدة» بل‎ 
خالفوا متقدمى الأشاعرة كأبى الحسن الأشعري» والبيهقى”'» وغيرهما.‎ 

قال of‏ المعالى الحوينىٌ فى تقريره مخالفة هذه القاعدة: Sky‏ القول 
في السمعيات: اعلموا -وفقكم الله تعالى-؛ أن nd tla J peel‏ إلى ما 
يدرك عقلا ولا يَسُوعْ تقديذ إدراكه سمعًاء وإلى ما S508‏ سمعًا ولا يتقدر 
]51,9 غل او ادرا Gow‏ وعفاة: 

Lb‏ ما لا يُدرَك إلا Olde‏ فكل قاعدّة في الدّين PAKS‏ على العلم بكلام 
ail‏ تعالى ووجوب اتصافهِ بكونه صدقا؛ إذ السمعياث تستئِدٌ إلى كلام الله 
تعالئ» وما يسبق ثبوتة في الترتيب ثبوت الكلام وجوبًاء فيستحيل أن يكونَ 
مدركة السمع». 


وقال الرازي AGS‏ «بل Cot dl‏ أن Sle‏ إن ما دل العقل على ثبوته: 


)١(‏ قال الأشعري: «وإذا ثبت بالآيات صدقه» فقد علم صحة كل ما أخبر به النبي BE‏ عنه 
وصارت أخباره SHE‏ أدلة على صحة سائر ما دعانا إليه من الأمور الغائبة عن حواسّنا 
وصفات فعله» وصار خبره BEE‏ عن ذلك سبيلا إلى إدراكه» وطريقا إلى العلم بحقيقته 
وكان ما يستدل من أخباره SEI‏ على ذلك أوضح دلالة من دلالة الأعراض التي اعتمد 
علئ الاستدلال بها علئ الفلاسفة ومن اتبعها من القدرية» وأهل البدع المنحرفين عن 
الرسل». «رسالة إلى fal‏ الثغر» للأشعري (VAC VAR Ge)‏ وانظر كلام البيهقي في 
«الاعتقاد) (ص7١١).‏ 


( «الإرشاد» للجويني )2 AVON‏ 


1° 
افتراءات الأشعري سعيد فودة AA‏ 


قَضَينا بثبوته» وما لم JG‏ العقل على ثبوته ولا على عدمه: وَجَبَ التوقفُ 


)١ 6 
فيه)”‎ 


وقد تابعهم هذا الأشعري! واعترض على إمامه أبي الحسن الأشعري 
واستدرك cae‏ فقال في )2 CA‏ «ثم لا يتوقف صحة وصف الله تعالئ على 
وجود النص الصريح عندناء وإن قال بذلك الإمام الأشعري». 

فأنت وأئمتك من خالف هذه القاعدة» بل خالفتم حتئ إمام المذهب 
في أصول المذهبء ومع ذلك تنتسبون إليه!! ولو انتسبتم للمعتزلة أو 
الجهمية لكان أقرب. 

ثم تأمل أخي القارئ أنهم جعلوا مدارٌ إثبات الصفات ونفيها على العقل» 
فما اقتضئ العقل إثباته أثبتوه» وما اقتضئ العقل نفيه نفوه» وما لا يقتضي العقل 
إثباته ولا ني فأكثرهُم wld‏ ومنهم من CBG‏ فيه» فصار هؤلاء يحَكمُونَ العقل 
فيما يجب أو يمتنع على الله تعال» فأسقطوا حرمة الكتاب والسنة» وصار الشّرعٌ 
عندهم ws BSS‏ فيما Ao Si‏ نَقَوهُ من الصمَاتِء وزْعَمُوا أن DSI‏ الكتاب 
والسنة ظواهر Had‏ ومجارَاتٍ» وأطلقوا على شَبَههم الكلاميّة: قواطِعَ عقليّة 
ويقينيات؛ فأي تتقص لنصوص الوّحي أَبلّمُ ين هذا؟! 
OY)‏ «المطالب العالية» للرازي (7/ VEN‏ 


(0) وانظر رسالتي: «تبصير ذوي العقول بحقيقة مذهب الأشاعرة في الاستدلال بكلام الله 
(REI po My‏ 


ca‏ الأجوبة السنية على 

هذا ما يريده سعيد فودة ومن شاكله. الإعراض عن الكتاب والسنة في 
مسائل العقيدة» والاعتماد على العقل في إدراك ما يجب ويجوز ويستحيل 
في حق الله ولهذا قال في (ص۸): «ولو توقف إدراكنا لجميع صفات الله 
على النصوص والشرائع للزم تعطيل العقولء وانتفاء فائدة النظر». 

فأي عقول تعطل؟! فالعقول المخالفة لنصوص الكتاب والسنة هي 
في الحقيقة عقول مريضة» ولابد Oly‏ تكون مقدماتها فاسدة. 

وأما العقول السليمة فهي متبعة لنصوص الكتاب والسنة» منقادة لهاء 
وقد جعل الله السمع filly‏ حجة» وحجج الله لا تتعارض» لكن من أين 
لفودة وأمثاله أن يفهموا هذا الكلام وقد تلوثت عقولهم بدعوئ التشبيه! 

ثانيًا: زعمه أن ابن تيمية خالف هذه القاعدة لأمور: لإثباته الجهة» 
والحد» وقيام الحوادث في ذاته تعالئ» ومماسته -جل شأنه- للعرش» ولم 
يرد شيء من ذلك في الكتاب والسنة كما زعم. 

والجواب: إن fal‏ الكلام -ومنهم سعيد فودة- يُروجون ما هم عليه 


من الباطل بمصطلحات toe‏ تحمل فى طياتها حقا وباطلاء فهذه 


Zz 
w 
4. 


المصطلحات التى ذكرها أكثرها ألفاظًا مجملة تحتمل حقا وباطلا. 

وهذه الألفاظ المحملة: موقف ابن تيمية منها هو موقف أئمة السلف» 
وسعيد فودة في غاية البعد عن مذهب أولئك الأئمة الأعلام الذين يجب اتباع 
سبيلهم» ولا أدري أغفل عن منهجهم أو تغافل؟! فالله حسيبه في ذلك. 


1۷ 

افتراءات الأشعري سعيد فودة AA‏ 

ولبيان موافقة ابن تيمية لأئمة السلف في كيفية التعامل مع الألفاظ 
المجملة التي اخترعها <p ASU fal‏ أقول: 


و 


سس له 


إن Col ll‏ هو التلفظ بالآلفاظ الشرعية الواردة في الكتاب والسنةه 
dally‏ بمعناهاء وأما الألفاظ التي تتازع فيها المتأخرون GS‏ وإثبانّاء فإن 
المتقرر عند أهل السنة والجماعة أنه لا يُطلق القول فيها بنفي ولا cl‏ 
وإنما LOS‏ في المعنى BBS‏ اللفظ. 

Ay 3,‏ لفقي ENT‏ ابن Lad‏ رفيا اردان دل 
من خلال نقل أقواله: 

قال BS‏ «وَمَا 255 فيه Sy FN‏ تيا Gays‏ فليس Sek le‏ 
ولا لَهُ: أن يُوَافِقَ أَحَدًا على ty‏ لَفظِه أو تَفيوء SS‏ يعرف SIST OB S56‏ 
حَقَا قبل» og‏ أَرَادَ se‏ رد og‏ اسْتَمَل كَلامُهُ عَلَى GE‏ وَبَاطِلٍ لم Se‏ 
oe‏ اكيم قن ied‏ ولول عع ا امام 
في الجهة والتحيز 85 NS‏ 

وقال BS‏ «وّمَن لم ee‏ ما أَنْبتَهُ إلا بالألفَاظٍ 2 Se‏ التي أثبتهاء 
185 تَكَلّمَ oul eB‏ واستفصّل» OB‏ وَاقَقَ المعنئ الذي Ath‏ السَرع 
)2 باللفظ (Se yl‏ فقد اعتصم بالشّرع لفظًا ومعنئ» وهذه des‏ من 


ع< $ 
$ 


OY)‏ «التدمرية) (ص56-/51). 


۱۸ 
LA‏ الأجويةالسنية على 
(Dr,‏ 
عنصم بالعروة الوثقى» 
ل 


a? 
0 


قال الإمام ey Basal‏ إن ¿ الجهدِيّ اذَعَئ أمرًا آخر وهو Se‏ 
ن 


عو 


Gal >‏ الل أو غير الله؟ Leo‏ فى القرآن 


5 


المُحَالِء فقال: أخبؤونا عن القرا 
أمرًا وهم الناس. 

فإذا Jed‏ الجاهل عن القرآن هو الله أو غيث الله؟ فلاب له من أن gis‏ 
aL‏ القَولَين؛ فان قال: هو il‏ قال له الجهمِيٌ: كَفَرتَ. وإن قال: هو bob‏ 
al‏ قال: صدقتَء AB‏ لا يون غير اللو مخلوقا؟ ميقع في نفس الجاهل مِن 
ذلك desi‏ به إلى قول الجهيئ. 1 

وهذه المسألة من الجهوِي هي من المغاليط. 

فالجوابُ للجهميٌ إذا SLs‏ فقال: أخبؤونا عن 07 nee‏ كيه 
Sail‏ قيل له: إن الله -جل ثناؤه- لم يقل في القرآن 6 Ji ply‏ إن 
القرآن غيري» وقال: وا ع م 5a‏ كلام 


cal‏ فمن سمّئ القرآن بما سمّاه الله به كان من المهتدين» ومن claws‏ باسم 


a 


لقرآن 


ig 


إل 
- 
كو 


OV)‏ «مجموع الفتاوى» »)٤١۲ /١١(‏ وانظر: «بيان تلبيس الجهمية») (۱۸/۸)» وانظر 
«مجموع الفتاویٰ) (754/5) (۷/ 15177) (۸/ CM‏ و(درء تعارض العقل والنقل» ١(‏ 
CYPA /‏ ولابيان تلبيس الجهمية) (۳/ (VON VEY‏ و(مجموع الفتاوئ) (519/5). 


19 
افتراءات الأشعري سعيد AA Bag‏ 
غيره كان من OC SLAM‏ 
وقال AS‏ «فلّمًا fed AE‏ قال: إن اله كلم tec ge‏ إلا أن کلامه 
ا 
Ia: :‏ اد ا ey RES ea ee‏ ا 
فقلنا: وغيره مخلوق؟ قال: نعم. فقلنا: هذا مثل قولكم الآول إلا أنكم 
تدفعون عن wah‏ نفيكم | lay tet)‏ تهون 
فهذا ALY‏ أحمد: لما سيل عن GAT OLA‏ الله أو غير الله؟ BBG‏ 
هذا sa‏ ولم يجب بي الاحِمالِين؛ لأنها تعدو حم وباطلا وإنما عير 
باللفظ te tS)‏ فب 3 القرآن كلام OY ct‏ اتاد د لقو ah LoS‏ 
استفصّل في اللفظ المجمّل. 
a 9 EE, rn 0 +‏ 055 3 و A‏ 4 1 
وذلك لما قال له الجهميٌ: إن كلام اللو عيزه» فلفظ (غيره) لفظ 
د ccs‏ کر وء و و + 
مجمل» استفصل مله الإمام احمد فقال له: (وغيزه مخلوق؟ قال الجهمى: 
نعم). فقال الإمام أك (Jap‏ مثل قولکم الأول إلا نكم ناعون عن 
Gl AS ash‏ بما تظهدون». 
وقال الإمام الدارمي ا اه : ign‏ قولك: : مَن ae}‏ أنه oF‏ من جسم 
فهو کا ا يكال کلک و رال یھ هذا كدر ةا و کا 


.)۲۲٤-۲۲۱( «الرد على الزنادقة والجهمية)‎ )١( 
«الرد على الزنادقة والجهمية)» (ص/559).‎ (VY) 


ca‏ الأجوبة السنية على 
Sleep yea A ale ye‏ 
الجسم والمّمِه OU,‏ حُرَاقَاتٌ وفضول مرفوعَةٌ عتاء لم BAG‏ دينناء 
AISI OTST GLE Y,‏ كد من Sel‏ 

WET ايا‎ tay أسائق فلك النضول‎ Mid case 252 al] 2 UT, 
Ho يَصِفة بالأجرّاء والأعضّاءء جل عن هذا الوّصن وتعالئ» والكلامٌ‎ 
يُشْبهُ الكلام‎ pally والسمع‎ dally المتكَلّم لا يُشْبهُ الصفات: من الوجه‎ 
E Od من الخالق والمخلوق سائر الصفات»‎ 
الكتاب تفسيرًا فيه شفاء إن شاء الله تعالئ.‎ 

LoS tht 5A 1 YU AS فی‎ Ahh ge OT BSB of قر للك‎ Ll 
Nd og دنا شرل كر‎ BAS ge BV het LSS 
مخلوق» كما لَرِمَكَ.‎ 

ولكنّه AIS‏ الله وصفة من صفاته» حَرَجّ منه كما ELE‏ أن ily (Code,‏ 
بكلامه soley‏ وقدرته وسلطانه وجميع صفاته غير مخلوق» وهو بكماله 
على عرشو 1 

فقد توقف الإمامُ الدارمي JES‏ نه في الألفاظ المجملة كلفظ: الجسم 


والجزءء SSL‏ وغيرهاء shy‏ أنها خرافاتٌ وفضول مرفوعة عتا لم 


)1( «نقض عثمان على المريسي» (ص COVE‏ 


۲١ 
AA افتراءات الأشعري سعيد فودة‎ 
أيضًا فى إطلاق لفظ‎ GI فى دينناء وإنما بعك بالألفاظ الشرعيّة» كما‎ al 
4 ع و‎ 5 5 
(abl «القرآن كلام‎ 
المسَمّئ أم‎ gah في الاسم:‎ JBI «وأمًا‎ AIRS وقال الإمام الطبري‎ 
ese oe . 4 aye ee 1 Ge 2 
فيها فيتبع» ولا قول مِن‎ IY غير المسَّمئ؟ فإنه من الحمّاقاتٍ الحادثة التي‎ 
والصمت غنه زي وخ امرئ من‎ Cbs oe ceo إِمَام‎ 
العلم به والقول فيه أن ينهي إلى قول الله -عز وجل ثناؤه الصادق- وهو‎ 


re Z 
AE 72S, ۶ 


5 * ضح زر وصور Boe‏ هص ر & و arr‏ 0 
قوله: # قل ادعو اله أو eS GISELE‏ له اسما 


$ 


كوم ع ~ 


للحي © [الإسراء:١11]ء‏ 

.)]۱۸٠:فارعألا[ فأدغوة بها‎ CH ACY AG وقوله:‎ 

Corb oh الم‎ pal في مَسألة الاسم‎ aS الطبري‎ PLY فقد قور‎ 
ا‎ BLIVI oda Slanted نكر متب ع‎ aba deh هزد‎ oad 0598 L 
حقا وباطلا.‎ Jos WY 

فثبت أن موقف pi‏ السنة والجماعة من BY‏ المجمّلة هو: 
التفصيل Glaze Ny‏ فهم يقولون: ليس على أحد Of‏ يُوافق من TUE‏ 
نتا حتئ يستفسر عَن مُرَادهء OB‏ اراد بها معن حقا قبل منه» Sof Oy‏ بها 
معنی باطلا رد عَلَيه. 


)١(‏ «(صريح السنة) (ص58). 


ca‏ الأجوبة السنية على 
ثم Feel‏ عن US‏ المعاني الصَّحِيحَة 5555 بالألفاظ oY he ie pill‏ 
في BWY Sts‏ المجملة إثبات حق وباطل» وفي تَفِيهًا تفي حَق Shs‏ 
ولهذا كان ALES‏ 980 0 بها LES‏ وباطلاء ويذكرون عَن مثيتها ما لا يقولون به. 
كما أن بعض المُثبتين للألفاظ المجملة يُدخل لها معنئ ILL‏ فلذا 
كان موقف أهل السنة والجماعة أنه يمنع من BML IS‏ 
لكن خالف هذا النهج القويم الأشاعرة وعنهم تلقاه سعيد فودة. 
فمن استعمّلٌ الألفاظ المجمَلةفي تفي الصفاتِ على سبيل المثال: 
أبو المعالي الجوّيني, وأبو حَامِد MGA‏ والآمِدي» SHE‏ -وهم من 
أئمة الأشاعرَة-. 
قال أبو المعالي الجويني: إن قيل: هَلا أَجِرَيتُمُ الآية -يعني: قوله 
تعالى: BAI Bill Je BI}‏ € [طه:ه]- على ظَاهِرِهًا مِن PRE gb‏ 
للتأويل» مَصِيرًا إلى أنها من المتشَابِهَاتٍِ التي لا Las‏ تأوِيلّها إلا الله 
قلتا: إن 615 السائل alge]‏ الاستواءَ على ما foo‏ عنه في ath‏ اللسان 
وهو: Shae‏ فهو Bal‏ للتجسيم وإن IEE‏ في ذلك كان في حكم 
eat‏ على اعتقاد التجسيم»" ۰ 
)١(‏ وقد دلت أدلة من القرآن الكريم على هذا المنهج» فانظر تفاصيل ذلك في رسالتي: 
«القواعد والضوابط السلفية في أسماء وصفات رب البرية). 


(۲) «الإرشاد») للجوينى ( ص١5‏ -55). 


افتراءات الأشعري سعيد فودة ne‏ 

وقال أبو حامد الغزالي: edly‏ أن le‏ العالم Ged‏ بجسم؛ لان کر 
جسم فهو IE‏ من ZS ott‏ وإذا SEEN‏ أن کون جَوهَوًا 
ccm‏ أن ETS‏ 

وقال الآمدي: «واعلّم of‏ هذه الظواهر -يعني: آيات وأحاديث 
الصفات- وَإن SEW G5‏ بها بحيث يقال بمدلولاتها ظَاهِرَا من جهة 
الوضع AU‏ & والعرفٍ الاصطلاحِيٌ» فذلك لا Blas‏ انخِرَاطً في لك 
نظام ee ere‏ في طرف 35513 التشبيه». 

وقال التفتازاني: «وفي کلام المحققين من علماء الان af‏ قولنا: 
Slee Feu‏ عن الاستيلاء Geely Sully‏ عن القدرَةٍء والعينُ عن البصرء 
ونحو EUS‏ إنما هو: لني وهم mens det‏ 

وبعد هذا العرض نبداً بالكلام على المصطلحات التي ذكرها سعيد 
فودة مصطلحًا مصطلحًاء مبينين رأي ابن تيمية فيها من كتبه: 

الأول: الحهة: 

لفظ الجهة من BW‏ المجملة التي لم ترد في النصوص الشرعية» وأول 
من أحدثها fal‏ الكلام» وغرضهم من ذلك: نفي علو الله واستوائه على عرشه. 
)1( «الاقتصاد في الاعتقاد) (ص79). 


)1( «غاية المرام في علم الكلام) (صا7١١-118).‏ 
OF)‏ «شرح المقاصد) (۲/ .)١١١‏ 


LA‏ الأجويةالسنية على 


e : o 7‏ ا ی و ابم ١‏ و و 
قال ابن تيمية عن هذه اللفظة: «فلفظ الجهة قد يراد به شيء مَوجود 


3 
3 


- ¢€ 7 ae - RG ies WE es eee, A 9 
ا أو نفس‎ at tae إذا أريد‎ KS غيدُ الله فيكون مخلوقاء‎ 


7 


السَّمَوَاتِه وقد Gg Sig‏ لیس بمو جود غير الله ت SE‏ كَمَا ذا ايد بالجهَة ما 


a 


aa 
SB) فيه‎ US الجهة ولا تفي‎ BS Ste} Jost علوم أنه ليس في‎ 
WS وَالَوقِيه وَالُرُوج ليه وَتّحو‎ el BG ss 
ار‎ HIG Glass GEN yy 3645 SG OF coe وقد‎ 
SIS من 18 ولا في‎ 2b لِلمَخلُوقٍ سبحانه وتعالئ, ليس في مَحْلُوقَاتِهِ‎ 
مَحْلُوقَاتِه‎ tS 


3 2 
يس دَاخَلًا في المَخلوقاتِ؛ آم تريد بالجهّة ما وَرَاءَ العَالّم؟ فلا رَيبَ أن الآ 
SF 2‏ - 1 1 7 
فوق العالمء بَائنٌ من المَخلوقاتِ 
ae‏ 7 شد ف لق eke a‏ يت رس 
U5‏ يقال لِمَن SE‏ إن الله في جهة: أتريد WE‏ أن الله قوق العَالَّمِ؟ 
to se <a aa Bode lates‏ 


2 و on‏ 7 
e 0‏ من So LN‏ فإن أَرَدت الأول فَهُوَ فهو حق» 


eee ee meee ee 


CY)‏ «التدمرية) (ص56-/51). 


Yo 

افتراءات الأشعري سعيد فودة AA‏ 
قائله» ولا يثبته مطلقاء ولا ينفيه مطلقاء وإنما يصحح المعنئ الحق » ويبطل 
المعنى الباطل» ولا يعبر عن المعنى الحق إلا باللفظ الشرعى تأكيدًا للقاعدة 
التى يقررها أئمة السلف: Yo‏ يتجاوز القرآن والحديث فى باب الأسماء 
والصفات). 

Lai‏ هذا يأتي سعيد فودة! ويدعي زورًا وبهتانًا أن ابن تيمية يثبت 
الجهة ويخالف القاعدة؟! سبحانك هذا بهتان عظيم. 

ثم أيهما أحق بالنقد!: ابن تيمية أم إمامك سيف الدين الآمدي الذي 
يقول: «هذا كله إن كان الرب في الجهة والحيز ككون الأجسام» وإن كان في 
الجهة لا ككون الأجسام؛ فالنزاع آيل إلى اللفظ دون erst!‏ والأمر في 
الإطلاق اللفظي متوقف على ورود الشرع»'. 

فهذا الآمدي يقرر أن الخلاف لفظي مع من يقول في جهة لا ككون 
الأجسامء مع أن ابن تيمية يمنع إطلاقها بنفي أو إثبات» وهذا فودة! يجعل 
ابن تيمية هو المتهّم المدان! فأين الإنصاف؟! 
المعاذير؟! 


الثاني: الحد: 


A¥V /۲( «أبكار الأفكار)‎ )١( 


5" 
LA‏ الأجويةالسنية على 
هذا اللفظ من المصطلحات التي احتاج أهل السنة والجماعة إلى 
استعماله» لما أحدث المتكلمون ما أحدثوا. 

والحد: هو ما يتميز به الشىء عن غيره من صفته وقدره» فيقال: حد 
الإنسان وهى الصفات المميزة له. 

وقد أطلقه أئمة السلف مرة فى حال الإثبات ومرة فى حال النفى» وهو 
من باب الخبر. 

أما سبب إطلاقهم له في حال الإثبات: فلأن الجهمية يقولون ما 
مضمونه: إن الخالق لا يتميز عن الخلق» فيجحدون صفاته التى تميز بهاء 
ويقولون: ليس له حدء وما لا حد له لا يباين المخلوقات» فذكر أئمة السلف 
إثبات الحد. 

وأما في حال النفي» فمرادهم بنفي الحد: أنهم لا يحيطون Vale dil‏ 
فإن الله قد أعجز خلقه عن الإحاطة به. 

ولهذا لما سئل أبو القاسم التيمي AS‏ هل يجوز أن يقال: لله حد أو 

فأجاب: «هذه مسألة أستعفى من الجواب عنها لغموضهاء وقلة وقوفى 
على غرض السائل منهاء لكني أشير إلى بعض ما بلغني» تكلم fal‏ الحقائق 
في تفسير الحد بعبارات مختلفة» محصولها أن حد كل شيء موضع بينونته 


افتراءات الأشعري سعيد فودة pee‏ 
عن غيره» فإن كان غرض القائل: ليس لله حد: لا يحيط علم الحقائق به» فهو 
مصيبء. وإن كان غرضه بذلك: لا يحيط علمه تعالی بنفسه فهو ضال» أو 
كان غرضه أن الله بذاته في كل مكان فهو أيضًا ضال)”". 

قال أبو العباس ابن تيمية عن (الحد): «ليس في الصفات التي يوصف 
بها شيء من الموصوفات -كما وصف باليد والعلم- صفة معينة يقال لها 
(الحد)» وإنما (الحد) ما يتميز به الشيء عن غيره من صفته وقدره» كما هو 
المعروف من لفظ الحد في الموجودات» فيقال: حد الإنسان. وحد كذاء وهي 
من الصفات المميزة cal‏ ويقال حد الدار والبستان» وهي جهاته وجوانبه المميزة 
له» ولفظ الحد في هذا أشهر في اللغة والعرف العام ونحو ذلك. 

tel,‏ كان VO a ee lal Engel‏ سني عر الغلق: 
فيجحدون صفاته التي تميز بهاء ويجحدون قدره» Lom‏ يقول المعتزلة إذا 
عرفوا أنه حي عالم قدير قد عرفنا حقيقته وماهيته» ويقولون إنه لا يباين 
غيره» بل إما أن يصفوه بصفة المعدوم فيقولون: لا داخل العالم ولا خارجه. 
ولا كذا ولا كذاء أو يجعلوه Ve‏ في المخلوقات» أو وجود المخلوقات» 
فبين ابن المبارك أن الرب BS‏ على عرشه مباين لخلقه منفصل عنه» وذكر 
الحد؛ OY‏ الجهمية كانوا يقولون: ليس له حدء وما لا حد له لا يباين 
المخلوقات» ولا يكون فوق العالم؛ OY‏ ذلك مستلزم للحد. 


.)85-46 /؟١( «سير أعلام النبلاء» للذهبي‎ )١( 


YA 
الأجويةالسنية على‎ LA 


فلما سألوا أمير المؤمنين في كل شيء عبد الله بن المبارك: بماذا 
نعرفه؟ قال بأنه فوق ail glow‏ علیٰ عرشه. بائن من خلقه. 

فذكروا لازم ذلك الذي تنفيه الجهمية» وبنفيهم له ينفون ملزومه الذي 
هو موجود فوق العرش» ومباينته للمخلوقات» فقالوا له: بحد؟ قال: بحد. 

وهذا يفهمه كل من عرف ما بين قول المؤمنين أهل السنة والجماعة 
وبين الجهمية الملاحدة من الفرق)”". 

فالله سبحانه له حد يتميز به عن المخلوقات» فهو بائن عن خلقه» ليس 
في ذاته شيء من مخلوقاته» ولا في مخلوقاته شيء من ذاته. 

قال الإمام عثمان الدارمي: «باب الحد والعرش: 

قال أبو سعيد -أي: الدارمي-: realy‏ المعارض أيضًا أنه ليس لله ide‏ 
ولاغاية» ولا نهاية. 

وهذا هو fe‏ الذي بنى عليه جهم ضلالاته» واشتق منها أغلوطاته» 
وهي كلمة لم يبلغنا أنه سبق جهمًا إليها أحد من العالمين. 

فقال له قائل ممن يحاوره: قد علمت مرادك بها أيها الأعجمي» وتعني 
أن الله لا شيء؛ OY‏ الخلق كلهم علموا أنه ليس شيء يقع عليه اسم الشيء 


إلا وله حد وغاية وصفة» وأن لا شىء ليس له حد ولا غاية ولا dive‏ 


)1( «بيان تلبيس الجهمية) (۳/ 5-577 5). 


۲۹ 
افتراءات الأشعري سعيد فودة a‏ 


فالشيء أبدَا موصوف لا محالة» ولا شيء يوصف بلا حد ولا ALE‏ وقولك: 
(لا حد له) يعني أنه لا شيء. 

قال gl‏ سعيد: والله تعالىٰ له حد لا يعلمه أحد غيره» ولا يجوز لأحد 
أن يتوهم لحده غاية في نفسه» ولكن نؤمن بالحد» ونكل علم ذلك إلى الله 
ولمكانه Lest‏ تكو gag‏ عل © ad‏ قوق سما زان دان OLE GIS‏ 

وسّئل ابن المبارك: بم نعرف ربنا؟ قال: oh‏ على العرش» بائن من 

قيل: بحد؟ قال: (dow‏ 

الثالث: قيام الحوادث: 

حلول الحوادث المنفي في علم الكلام: لفظ مجمل أحدثه أهل 
الكلام» وهو لم يرد نفيه ولا إثباته في كتاب الله ولا سنة رسول BAN‏ 

والموقف الصحيح أن يستفصل في معناه: 

فإن أريد بنفي حلول الحوادث: اا ان فاه Sees‏ 
شيءٌ من مخلوقاته المحدثة» ولا هو يحل فيهاء فهذا نف صحيح. 

وإن أريد به: Yi‏ الصفات الاختياريّة من أنه لا يفعل ما يريد ولا يتكلم 


)1( ع قبا فل Maly COV ge) es pall‏ ابن lll‏ ققد اعرجه اشا عبد اف 
«السنة) AVVE/N)‏ 


y. 
الأجويةالسنية على‎ LA 
cel aw VI مو ,التزول»‎ tn ولا يوصف بما وصف به‎ co Ld بما شاء إذا‎ 

5 
والإتيان كما يليق بجلاله وعظمته» فهذا نف باطل. 
5 03 4 ع 
الحوادث هو: أن الله لا تقوم به الصفات الفعلية» فالله لم يزل لا يفعل شيا 
ولا يتكلم بمشيئته» ثم حدئت الحوادث من غير سبب يقتضي ONS‏ 
يقول ابن القيم عن هذه المسألة: «حقيقتها: إنكار أفعاله» وربوبيته» 


Oise ice 
. وإرادته ومشيئته»)‎ 


فمراد الأشاعرة أن الله لا iat‏ بالصفات الفعلية التى تتعلق بالمشيئة؛ 
لكون الصفات المتعلقة بالمشيئة GIy Babe‏ تعالى لا تقوم به الحوادث» 
يفون الصفات الفعليّة؛ بناءَ على أصلهم في مسألة (حلول الحوادثء وأن 

2 و 
ما لا ينفك عن الحوادث فهو حادث). 

وهذه جملة اضطرب فيها الأشاعرة غاية الاضطراب: 

فقد قال أبو المعالي الجويني: «الدال علئ استحالة قيام الحوادث 
بذات الرب أنه لو قامت به لم Joe‏ عنها؛ وذلك يُفضي لحدثه)”". 

)١(‏ انظر: «درء تعارض العقل والنقل» لشيخ الإسلام ابن تيمية »)٠٠١ /١(‏ و(«(شرح العقيدة 


الطحاوية» لابن أبى العز (ص70١).‏ 


() «مختصر الصواعق» للموصلي (5/ .)١١١١‏ 
)1 «الإرشاد إلى قواطع الآدلة» )052( 


۳١ 

افتراءات الأشعري سعيد فودة AA‏ 

وقال أبو المعالى الجوينى: «يستحيل عليه كل ما يدل على حدثه 

ويندرج تحت ذلك استحالة تميزه وقبوله للحوادث» وافتقاره إل محل 
a eee‏ 


وقال الآمدى فى نقض المسالك المتقدمة -ومنها ما ذكره الجوينى-: 
«المسلك الأول هو أنهم قالوا: لو جاز قيام الحوادث بذات البارئ تعالى 
لاستحال خلوه متها... واعلم أن هذا المسلك ضعيف OMe‏ 

وقال الآمدي: «وقد احتج أهل الحق علئ امتناع قيام الحوادث بذات 


(TY) a. 


الرب بحجج ضعيفة» 
ونقضٌ الرازي ما cleat‏ الجويني من استحالة قيام الحوادث بذات الله 
وذكر أن القول 0% Sou Coll‏ للخوادث لازم على جميع الفرق 
الإسلامية» وإن كانوا يتبرءون care‏ ثم cle‏ التفتازاني ونقض ما ذكره الرازي. 
قال السعد التفتازاني: «وبهذا يندفع ما ذكره الإمام الرازي من أن 
القول بكون الواجب محلا للحوادث لازم على جميع الفرق الإسلاميةء وإن 


3 : 5 
١ uae كانوا يتبرءون‎ 


Vs 52) «الإرشاد إلى قواطع الأدلة)‎ )١( 
.)١9”ص( «غاية المرام)‎ )۲( 


(۳) «أبكار الأفكار) (۲/ AVY‏ 
)€3 «شرح المقاصد» (57/:5). 


۳۲ 
LA‏ الأجويةالسنية على 
فهذه هى حقيقة أئمة سعيد فودة» وهذه هي أقوالهم المضطربة | 
فما يزعم أحدهم أنه يعلم بضرورة العقل» أو بنظره يدعي غيره من 
لأشاعرة أن المعلوم بضرورة العقل أو o sets‏ نقيضة وهذا يدل على تهافت 

مذهبهم. 
ويبطل عقيدتهم بسبب تناقضهم؟! 

وقد اعترف فودة أن التناقض يدل على البطلان فقال في (ص9"): 
«فإن التناقض هو سحق لحقيقة الإنسان من حيث هو عالم» فإن حكمنا على 
واحد بأنه متناقض يستلزم نفي شخصيته العلمية وهدمه من أركانه؛ OY‏ 
التناقض أعلى مستويات التهافت كما هو ظاهر». 

ومهما يكن من شىء فقد أثبت أئمة السلف الصفات الفعلية 
المتعلقة بالمشيئة التى ينفيها الأشاعرة؛ بناء على الأصل الذى تلقوه من 
الجهمية» وها هى بعض أقوال أئمة السلف فى ذلك: 


قال الإمام الفضيل بن عياض:: «إذا قال لك الجهمي: أنا كفرت برب 


)١(‏ وانظر بيان هذه المسألة في رسالتي: «تبصير ذوي العقول بحقيقة مذهب الأشاعرة في 
الاستدلال بكلام الله (RES gen My‏ 


افتراءات الأشعري سعيد فودة 0 
Ub bas 59‏ رمن fos Cogs‏ ا erty‏ 

فقد فرق الإمام الفضيل: Se‏ الصمَاتٍ الذاتية والفعلية» حيث فَهم مِن 
النووك اديت (gl RIG hes) Se Sal‏ د انعو 
ال ile od, ue JLB‏ الج cesT Ul‏ رت fads‏ ما stelty‏ 

وقال الإمام أحمد: «ولم يزل الله متكلّمًا Lille‏ غفورًاء عالم الغيب 
والشهادة» عالم الغيوب» فهذه صفات الله وصف بها نفسه. لا تدفع ولا 


3 و 


as 

فقد بِيّن الإمام أحمد: أن صفات اللو يجب قبولها والإيمان بهاء وهذه 
الصفات منها ما يكون من الصفات الذاتية التى لا تنفك عن الذات» ومنها ما 
يكون من الصفات الفعلية المتعلقة بالمشيئة» فييّن أن الله كلا مُنَصفْ بصفة 
العلم وهي صفة Gls‏ محضّة وبالمغفرة وهي صفة فعلية متعلقة بالمشيئة. 

وقال الإمام «فالفعل صفة» والمفعول غيره» وبيان 
ذلك في قوله تعالی: GP‏ شهدم sl EY, GoGo GE‏ 4 
[الكهف:١5].‏ 

ولم يرد بخلق السموات: السموات نه نفسّهاء وقد Fe‏ فعل السموات من 
)١(‏ أخرجه اللالكائي في «شرح أصول اعتقاد fal‏ السنة) (۳/ 007). 
)1( أخرجه ابن بطة في «الإبانة) (۳/ 777) عن عبد العزيز بن جعفر عن عبد الله بن أحمد بن 
غياث عن حنبل به. وسنده صحيح. 


۳٤ 
الأجويةالسنية على‎ LA 


777 


السموات» وكذلك فعل LS‏ الخلق» وقوله: ولاحلق مم © وقد ميّر 
الفعل والنفس ولم foal‏ فعلّهُ US‏ 

فقد أثبت ALY!‏ البخاري: صفة الخلق -وهي Gs‏ الصقَات الفعلية-. 
وميز بينها وبين المخلوق» فدل على أنه يثبت الصفات الفعلية» وأنها clas‏ 
قائمة بذات الله مغايرة للمخلوقات. 

وسيأتي مزيد بحث فيما يتعلق بالصفات الفعلية. 

إن مما ينبغي أن يعلم عند الكلام على هذه المسألة أن صفات الله 
حق» وما يلزم الصفة من حيث هي حق؛ لآن لازم الحق حق. 

فما يلزم الصفة من حيث هي يجب إثباته ولا يصح نفيه؛ لأن في نفي 
هذا اللازم نفي الصفة» لكونها ذاتية للصفة لا ترتفع إلا برفع الصفة. 

ومماسته سبحانه للعرش هل هي من لوازم ما أثبته الله لنفسه من 
استوائه علولا عرشه؟ 

قال شيخ الإسلام مجيبًا عن هذا السؤال: «كونه فوق العرش ثبت بالشرع 
المتواتر» وإجماع سلف الأمة» مع دلالة العقل ضرورة ونظرًا أنه خارج العالم» 
فلا يخلو مع ذلك: Lol‏ أن يلزم ان يكون مماسًا أو مبايئاء أو لا يلزم. 


)١(‏ «خلق أفعال العباد) (ص‌۲۲۰-۲۱۹). 


yo 
AA افتراءات الأشعري سعيد فودة‎ 


فإن لزم أحدهما كان ذلك لازمًا للحق» ولازم الحق حق» gry‏ فن 
مماسته للعرش ونحوه محذور كما في مماسته لكل مخلوق من النجاسات 
والشياطين وغير ذلك؛ فإن تنزيهه عن ذلك إنما أثبتناه لوجوب بعد الأشياء 
عنه» ولكونها ملعونة مطرودة» لم نثبته لاستحالة المماسة عليه وتلك الأدلة 
منتفية في مماسته للعرش ونحوه» كما روي في مس آدم وغيره. 

وهذا جواب جمهور آهل الحديث وكثير من fal‏ الكلام» وإن لم يلزم 
من كونه فوق العرش أن يكون مماسًا أو مبايتا فقد اندفع السؤال»”. 

وبهذا يظهر كذب فودة في دعواه أن ابن تيمية خالف القاعدة 


المشهورة» asl,‏ خالف علماء الإسلام. 


والحق أنه هو وأئمته الأشاعرة خالفوا علماء الإسلام وخرجوا عن 
إجماعهم» وفي مُقدّمهم أصحاب رسول الله BB‏ ثم مَن جاء بعدهم ومنهم 


الآئمة الأربعة: أبو حنيفة ومالك والشافعى وأحمد. 


8ه © © © 


AVYV /0) «بيان تلبيس الجهمية)‎ )١( 


۳٦ 
الأجويةالسنية على‎ LA 


الفرية الثانية: 


دعواه: «أن النظر لمعرفة الله واجب» 


لما مهد في الدعوئ الأولئ بنقض ابن تيمية للقاعدة المشهورة» بدأ 
بعد ذلك يصرح بمذهبه الباطل الذي تلقاه عن الجهمية والمعتزلة ومن 
وافقهم» وهو وجوب معرفة الله بالنظرء Oly‏ النظر يكون بالعقل لا بالنقل» 
فقال سعيد فودة في )2 (A‏ 
3 لات قف م ححة دم م الله تعالى على وجود النص الصريح 
عندناء وإن قال بذلك د الإمام الأشعر ي كما هو ظاهر كلامه من لزوم الاستناد إلى 
التوقيف في أوصاف الله تعالى. وعلى كل حال فقد خالف ابن تيمية هذه القاعدة. وإن 


قصد أن وصف الله تعالى يتوقف على ما يفهم من النص وإن لم يكن sl pe‏ 
تقول ببطلان ذلك لأنبعض صفات الله تعالى يمكدنا إدراك ثبوتها قبل معرفة 


الشريعة؛ ولو توقف إدراكنا qd‏ صفات الله على النصوص والشرائع للزم تعطيل 
العقول وانتفاء فائدة النظرء ولكن كل ذلك باطل. فما ادعاه ابن Lag‏ باطلّ إذن. 

فإن النظر لمعرفة الله تعالى واجب» وإنما يكون النظر بالعقل لا بالنقل؛ فلا يصح 
القول إذن بتوقف وصف الله على مأ وصف به نفسه أو وصفه به رسوله» OF‏ هذا لا 
يتأتى إلا بعد نزول الشريعة وثبوتها عند المكلف؛ والنظر يكون قبل ذلك كما هو ظاهر. 


وهو بهذا التقعيد الفاسد قد خالف أقوال آئمة السلف الصالح كلهم 
المستندة إلى النصوص الشرعية» فصفات الله توقيفية» لا يتعدئ فيها القرآن 


۳۷ 
افتراءات الأشعري سعيد AA Bag‏ 


وا ن هرمن gl gel‏ ات الاي تقول هه SUN‏ 
على خلاف ما ادعاه سعيد فودة -هداه الله-» فإليك هذه الأقوال: 


gle Cals أشياء‎ ol al get لابن عباس: إني‎ Bde 


قال تعالوا: LenS AE KG‏ € [النساء:97]» BUSS‏ كان ثم مَضَْئْ؟ 


4 [Ac 


فقال عبد الله بن عباس sobs‏ «م#وكانَ الله عفورا ریما # سما نفسَة 
OSL‏ 


Hass هه ال‎ oye ME aes وله ا‎ 


و ا 


وق إذ 1 اسا الله م ضاف كار ot il‏ والحديث 3 


woe 


باب الأسماء والصفات. 


3 
ivan 


وقال الإمام الأوزاعي US ALS‏ والتايعون by BGS‏ تقول : إن ن الله کڪ 


5 
AT 


قوق cad ye‏ ووش نما ور دت ا oy duu)‏ فا 


(AEA 2) التفسير باب سورة حم السجدة‎ OLS أخرجه البخاري في‎ )١( 

(۲) أخرجه البيهقي في «الأسماء والصفات» (ص5١2)‏ من طريق أبي عبد الله الحاكم» عن 
محمد بن علي الجوهري» عن إبراهيم بن الهيثم» عن محمد بن كثير به» وذكره الذهبي 
في «العلو» E/N)‏ من طريق البيهقي» وجود إسناده ابن حجر في «فتح الباري) WV)‏ 
(ore /‏ 


A 
الأجويةالسنية على‎ ae 
1355 التابعين متوّافرون على الإيمان بما‎ al الإمامٌ الأوزاعيٌ:‎ 555 
Slee افيح نين‎ ES ا‎ oS نالع‎ 

يُوْمِنُون به» فلا يَتَجَاوَرُون SUSU‏ والسنة. 

وقال الإمام أحمد OLS‏ زنك dil‏ بصفاته كما ASG‏ به نفسَةء قد 
اج ا Vo ae‏ ا ا ل کا قال و 
کا صف یه ولا toda‏ ذلك». 

فقد بِيّن PLY!‏ أحمد: أننا نصف الله بما Cy‏ به Aa‏ وما وَصَفَ 
الله به Ane‏ إما أن يكون في القرآنء Ey‏ أن يكون فيما eh‏ به BB ES‏ 
ولهذا قال: لا تَتَعَدَى القرآنَ والحديتٌ» وهذا تصريحٌ منه علئ تقريره هذه 
القاعدة -لا يُتَجَاوَرُ القرآن والحديث في باب الأسماء والصفات-. 

وقال الإمام ابن خزيمة ALS‏ «نحنُ نثبت لخالقنا -جل وعلا- 
صفاته التي وصّف BI‏ بها نفسَهُ في محكم تنزيلهء أو على OLS‏ نبيّه 
المصطفى BE‏ مما ES‏ بنقل العدل عن العدل مَوَصُولًا إليه» ©. 

وقال LS‏ «لا eal‏ معبودنا إلا بما وَصَفَ به ALE‏ إما في كتاب 
)١(‏ أخرجه ابن بطة في «الإبانة) YIN)‏ عن عبد العزيز بن جعفر» عن عبد الله بن أحمد 

ابن غياث» عن حنبل به. وسنده صحيح» وذكره ابن تيمية في Oly)‏ تلبيس الجهمية» (7 


(V۱ * i‏ بمعناه. 
(؟) «التوحيد) (۱/ V9‏ 


افتراءات الأشعري سعيد فودة 
الله أو على BLS OLS‏ بنقل العدل عن العَدلٍ مَوصُولًا إليه» لا mes‏ 
بالمراسيل" ولا بالأخبار الوَاهيةء ولا aos‏ أيضًا في صفاتٍ معبودنا 
بالآراء el‏ 

فقد بين FLY‏ ابن خزيمة: ما AS‏ الإمامان أحمدٌ والدارميٌ من VT‏ 
Ci‏ معبودنا إلا بما Gay‏ به Ata‏ إما في كتاب eal‏ أو على لسان نبيّه 
كك كما بین أنه bois}‏ في السنة أن os‏ صحيحة وذلك بنقل Jaa)‏ عن 
Vege Jas‏ إلى النبي كل فلا Ged‏ بالمراسيل» ولا بالأخبار الواهية 
الضعيفة والموضوعة في OLS]‏ أسماء الله وصفاته. 1 

,8 أن يكونٌ هذا SUI‏ مأخوذا من ALY!‏ والأقيسَة العقلية التي 
pass‏ الما MES! Ge‏ والمخلوق: 

وقال الإمام ابن عبد البر BES‏ «فلا يَصِفْهُ 955 العقول إلا بخبر» ولا حَبَرَ 
في oles‏ الله إلا ما وَصَفَ At‏ به في كتابهء أو علئ لسان رِسُولِهِ كلك فلا 


Pos كمثله‎ Ge بيه أو فا أو 5 تمشا أو 255 تنظير ( فاته‎ oe ذلك إلى‎ es 


)1( «المرسل»: ما أضافه التابعيٌ إلى النبىكَلكةٌ مما سمعه من غيره. انظر: «النكت على كتاب 
ابن الصلاح» للحافظ ابن حجر العسقلاني (0517/5). 

.)١57”/١( «التوحيد)‎ (1) 

)1 والمراد بنفي القياس هنا هو: القياس الذي يقتضي المماثلة بين الخالق والمخلوق. 


0 الأجويةالسنية على 
وهو السميع البصير'. 

558 الإمام او at ep Shae‏ طريقة وي العقول السليمّةٍ في باب 
cl‏ والصفَاتٍ الخْبَدُ الصحيح WON Gig sea‏ 2 لاسي 
لمعرقة الغيب إلا SIL‏ فلا تَتَعَدَى ذلك إلى تشبيه أو قياس أو تمثيل. 

وقال الإمام أبو عثمان الصابونيكتاثة: bp‏ أصحابٌ الحديثِ 
المتمسكين بالكتاب والسنة -حفظ الله أحياءهم ورحم أمواتهم- يشِهدُونَ 
لو بالوحدانية» وللرسول كل of) Osh lg BF DLE Sy‏ بصفاته الذي 
Shi‏ بها وحيّهُ وتنزيلة أو شَّهِدَ له بها BS py‏ على ما 2555 الأخبارٌ 
الصحاحٌ به» ونقّلتةُ العدولٌ الثقاثُ عنه» OE‏ له -جل وعلا- منها ما 
Said Ei‏ كتابه» وعلئ OB gy Qld‏ 

ن الإمام الصابوني: OF‏ أصحابٌ الحديثِ يعرفونَ ربهم بالكتاب 
deadly‏ فيكبتون له يه من الأسماء والصفات ما أنْبَتَ لنفسه في كتابه» أو 
على OL‏ رسو BI‏ لا عدون ذلك» كما oe‏ ما ae‏ الإمام ابن خزيمة: من 
أنه Bb Bet‏ السنة أن تكونَ صحيحة EN‏ عن النبي BE‏ 

أفيصح لسعيد فودة بعد ذلك أن يقول: إن القول بتوقف وصف الله 
على ما وصف به نفسه» أو وصفه به رسوله لا يصح؟! 


(EW /۷( «التمهيد لما في الموطأ من المعاني والأسانيد)‎ )١( 
(؟) «عقيدة السلف أصحاب الحديث» (ص35).‎ 


٤١ 

افتراءات الأشعري سعيد AA Bag‏ 

وأما دعواه أن النظر لمعرفة الله واجبء والنظر إنما يكون بالعقل لا 
بالنقل. 

فرد ذلك من وجوه؛ منها: 

الوجه الأول: أن هذا القول لم يقله أحد من الأنبياء والرسل» ولا قاله 
أحد من أئمة السلف المقتدئ بهم» وقد تقدمت بعض آقوالهم» وإنما هو 
قول محدث ابتدعه الجهمية والمعتزلة» وتابعهم عليه هذا الأشعري وأئمته. 

بل حت إمامهم أبو الحسن الأشعري نفئ دليل الأعراض الذي 
اعتمدوا عليه في إيجاب النظر؛ قال: «وإذا ثبت بالآيات صدقه» فقد علم 
صحة كل ما أخبر به النبى BE‏ عنه» وصارت أخباره SEH‏ أدلة على صحة 
سائر ما دعانا إليه من الأمور الغائبة عن حواسنا وصفات فعله» وصار خبره 
الغا عن ذلك Shae‏ إلى إدراكه» وطريقا إلى العلم بحقيقته. 

وكان ما يستدل به من أخباره اظ على ذلك أوضح دلالة من دلالة 
الأعراض التى اعتمد على الاستدلال بها الفلاسفة ومن اتبعها من القدرية» 
وأهل البدع المنحرفين عن OU fer SI‏ 

ودليل الأعراض هذا ذكر أبو الحسن أنه عمدة الفلاسفة» ومن اتبعهم 
من القدرية وأهل البدع. 


.)185-١85ص( «رسالة إلى آهل الثغر» للأشعري‎ )١( 


ca‏ الأجوبة السنية على 

فأنت وأئمتك من أهل البدع عند أبي الحسن الأشعريء وهذا من 
عجيب ما يقال لهذا الأشعري زعم! 

الوجه الثاني: أن الوجوب إنما يثبت بالشرع لا بالعقل؛ وذلك OT‏ 
الخلىٌ لا يَعَلمُونَ ما يحبه الله ويرضاه ولا يعرفون ما يستحقة الله من أسمائه 
الحسنئ وصفاته العليا التي Shad‏ العقول عن معرفتها إلا بالرسل الذين 
gel‏ الله إلى she‏ 1 

ومن الأمور الغريبة؛ أن الأشاعرة -أئمة سعيد فودة- ذهبوا في مسألة 
التحسين والتقبيح إلى أنه لا CB‏ بالعقل لا الوجوب ولا استحقاق الثواب 
والعقاب» بل لا يجب بالعقل فيها Eb‏ 57 الوجوبٌ ا ومع ذلك 
يوجبون في معرفة الله النظر العقلي. 

وقد أدرك هذا التناقض أئمة الأشاعرة فحاولوا أن يجدوا لهم مخرجًا 
al‏ لهم ذلك!! 

فقال أبو المعالي الجويني: «فإن قال قائل: فما الدليل عل وجوب 
النظر من جهة الشرع؟ قلنا: الدليل عليه إجماع المسلمين على وجوب 


AY #0 a) و«غاية المرام في علم الكلام) للآمدي‎ CV OA 2) انظر: «الإرشاد» للجويني‎ )١( 
.)3١ص( «الشامل»‎ (Y) 


۳ 
افتراءات الأشعري سعيد فودة AA‏ 
فحاول أن يحتج على ذلك بالإجماع» ودليل الإجماع عندهم ظني؛ 
كما قال الرازي: «ثم إنا نرئ أن الظواهر الدالة على كونه سميعًا بصيرًا أقوى 
من الظواهر الدالة على أن الإجماع حجة وأكثر». 
أصولهم الفاسدة. 
الوجه الثالث: أن معرفة الله فطرية لا يحتاج فيها إلى النظرء ولهذا يقر 
بها جميع الأمم. 
VS Luly Clb‏ عق رن الان yay glade‏ عل دين Gill dil‏ هو 
معرقة الله والإقرار به» بمعنئ: أن ذلك Cen gh‏ فطرتهم» وبمقتضاها يجبٌ 
حصولة فيها إذا لم يحصل ما يعوقهاء فحصولة فيها BEY‏ على وجودٍ 
cb pt‏ بل على cals oll‏ ولهذا لم BEEN SHG‏ لموجب الفِطرَةٍ شرطًاء 
ae 2‏ ر 6 
بل ذكرَ ما يمنع موجبها . 
ت ty a as . ae‏ 5 و 2 
ومعلوم أن 3 SA)‏ «كل oo) ge‏ يولد على الفطرَة» ليس المراد به أنه 
ل Zul 1 2 as‏ و 22 
حين SIG‏ يكون عارفا باه مُوَحُدًا له بحيث يَعقل ذلك فإن الله يقول: 
KEEGY‏ ين جلو Iva esl (EB BALES EGA‏ 
)١(‏ «الأربعين في أصول الدين» .)514٠ /١(‏ 


)1( انظر: «درء تعارض العقل والنقل» لشيخ الإسلام ابن تيمية (۸/ (EOE‏ و«شرح العقيدة 
الطحاوية) لابن أبى العز (ص۸۳-٤۸).‏ 


<٤ 
الأجويةالسنية على‎ LA 
Ri EE TI 
ونحن نعلم بالاضطرار أن الطفل ليس عنده معرفة بهذا الأمر» ولكن‎ 
7 2 a. Bae 8 ay 
على الفطرّة تقتضى أن الفطرّة تقتضى ذلك» وتستوجبه بحسّبهاء‎ ay, 
9 A Fee ce hfe «ty leet & <a 
فكلما حصل فيه قوة العلم والإرادة حصل من معرفتها بربها ومحبتها له ما‎ 
00007 2 2 Z ع‎ 2 Be 2 
عل أنه يحب جلت المنافع ودفع المضار‎ ny اسب ذلك» كما أنه‎ 


١ 
0 بحس"‎ 


فنفسٌ الفِطرَة تَستلزِمُ الإقرارٌ GEIL‏ ومحبته» ومُوجبات الفطرَة 
ومقتضاها يحصل شيئًا بعد شيءٍ بحسّب JUS‏ الفطرة اذا ملك عم 
kal‏ 2 


فَعْلِم ِن ذلك أن الفطرَةً السليمّة إذا لم يحصّل لها ما يُفْسِدُها ENS‏ 
asliall 352%‏ عابدَةً له خلاقا لمن رَعَمَ S58) Ss‏ المتعترنة أن الحؤلوة She‏ 
سَاذْجًا لا عرف توحيدًا ولاشركًا. 


ص ےر Cy,‏ 


وقد كدَبَهُمُ لله بقوله: Sap‏ آم LG A‏ الاس BES TGS‏ 
ai‏ 4. 
ae 5‏ ف ا و 2 
وكذلك نبيه 5ة بنص الحديث الذي قال فيه: ا 
على الفطرّة, فأبواه يُهُوَدَانِ أو ail wad‏ أو يمجسانه)(" 
)1( انظر: «درء تعارض العقل والنقل) .)55١-55٠ JA)‏ 


)1( انظر: «درء تعارض العقل والنقل» لشيخ الإسلام ابن تيمية (VAE-TAY /A)‏ 
)1( أخرجه البخاري في كتاب الجنائز» باب إذا أسلم الصبي فمات» هل يصلئ عليه؟ وهل 


ه: 
افتراءات الأشعري سعيد فودة AA‏ 


وقد صرح ob‏ معرفة الله ضرورية: بعض أئمة الأشاعرة» وهذا من 
اضطراب المذهب الأشعري الدال على as day‏ 

قال الشهرستاني BLS‏ في نقض أن تكون معرفة الله نظرية: Lely‏ 
تعطيل العالم عن الصانع العالم القادر الحكيم فلست أراها مقالة لأحد» ولا 
أعرف عليه صاحب مقالةء إلا ما نقل عن شرذمة قليلة من الدهرية... 

ولست أرئ صاحب هذه المقالة ممن ينكر الصانع» بل هو معترف 
بالصانع» لكنه يحيل سبب وجود العالم على SHI‏ والاتفاق» احترارًا عن 
التعليل فما عددت هذه المسألة من النظريات التي يقام عليها برهان» OB‏ 
الفطرة السليمة الإنسانية شهدت بضرورة فطرتهاء وبديهة فكرتهاء على 


يعرض على الصبي الإسلام (ص5١5)‏ (ح۹١٠)ء‏ ومسلم في كتاب القدر باب معنى 
كل مولود يولد على الفطرة» وحكم موت أطفال الكفار وأطفال المسلمين )2 CVV OV‏ 
(ح1166). 

)1( وقد بسطت هذه المسألة وبينت أدلتها وأقوال أئمة السلف في تقريرها في رسالة «موافقة 
ابن تيمية لآئمة ALS‏ في تقرير القواعد والضوابط المتعلقة ly‏ الأسماء والصفات)» 
و«تبصير ذوي العقول بحقيقة مذهب الأشاعرة في الاستدلال بكلام الله ABB pe My‏ 
مما أغنى عن الإعادة هنا. 
وقد اعترف هذه الأشعري فودة أن التناقض يدل على البطلان فقال في (ص۳۹): «فإن 
التناقض هو سحق لحقيقة الإنسان من حيث هو عالم» فإن حكمنا على واحد بأنه 
متناقض يستلزم نفي شخصيته العلمية وهدمه من أركانه؛ OY‏ التناقض أعلئ مستويات 
التهافت كما هو ظاهر). 


age co‏ السنية على 
صانع حكيم عالم قدير. 

أفي الله شك bE‏ السموات والأرض» ولئن سألتهم من خلقكم 
ليقولن الله» ولئن سألتهم من خلق السموات والأرض ليقولن خلقهن العزيز 
العليم. 

وإن هم غفلوا عن هذه الفطرة في حال col ll‏ فلا شك أنهم يلوذون 
إليها في حال cl pall‏ دعوا الله مخلصين له الدين» وإذا مسكم الضر في 
البحر ضل من تدعون إلا إياه. 

ولهذا لم يرد التكليف بمعرفة وجود الصانع» وإنما ورد بمعرفة 
التوحيد» ونفي الشريك)”©. 

وقال الغزالي: «وو جود الله تعالی وقدرته وعلمه وسائر صفاته يشهد له 
بالضرورة كل ما نشاهده» وندركه بالحواس الظاهرة والباطنة)”". 

الوجه الرابع: أن معرفة الله بالعقل لا تفيد معرفة عين الله ولا lawl‏ 
ob‏ المحدثات إنما تدل على fob‏ مطلق من حيث الجملة» وكذلك 
البراهين العقلية التي يستدلون بها على وجود الله إنما تدل على معنئ كلي 
مطلق» وهذا المعنئ الكلي المطلق لا يمنع من وقوع المشاركة» وهذا تعطيل 
له في الحقيقة. 
)١(‏ «نهاية الأقدام في علم الكلام) (ص77١-75١).‏ 
)1( «إحياء علوم الدين) (5/ .)07"7١‏ 


4۷ 


افتراءات الأشعري سعيد AA Bag‏ 


الوجه الخامس: أجمع fal‏ الإسلام أن كل كافر يدعئ إلى الشهادتين» 
وهذا من المعلوم بالضرورة من دين | cee‏ وهذا يدل عل بطلان من 
زعم أن معرفة الله تجب بالنظرء فالنبي 5ي لم يأمر أحدًا بالطرق التي 


Lg dil db roy Oba فاع‎ Vy cle hae 


20202000 


4۸ 
LA‏ الأجويةالسنية على 


الفرية الثالثة: 
دعواه: «نفي أصل الكيف عن صفات الله 


التى دل عليها ظاهر النص على مقتضيئ اللسان العربى» ولهذا ادعيل أنه ليس 
لهذه الصفات كيفية يعلمها الله سبحانه. 

قال سعيد فودة (ص4): «قال علماء السنة قبل ابن تيمية عن الآيات 
المتشابهة: (نؤمن بها بلا (LAS‏ وقد أرادوا نفى أصل الكيف عن الله تعالئ» 
ولهذا أدخلوا النفى على أصل كلمة (LAS)‏ وربما يقولون: بلا (ASS‏ 
ويريدون نفى الكيف أصلا». 

وقال فى (ص57): «فإننا نقول: أصل الكيف ممنوع نسبته oJ)‏ الله 
تعالىا؛ dels SY ay‏ 

والجواب عن هذه المغالطة أن يقال: 

لما كان نفى التكييف من أئمة السلف فيه إثبات صفات الله على 


الحقيقة؛ إذ لو لم يكن لها معنئ لما احتاجوا أن ينفوا عنها علمهم Aa SL‏ 


£4 
افتراءات الأشعري سعيد فودة AA‏ 


أراد سعيد فودة أن يوجه كلام أئمة السلف بما يوافق معتقده المبني على 
تعطيل صفات الله عن معانيهاء فزعم أن مرادهم من نفي التكييف: نفي أصل 
الكيفية» فليس لصفات الله كيفية أصلاء وهذا هو حقيقة تعطيل صفات الله 
فلو لم تكن لصفات الله كيفية يعلمها سبحانه» لكانت عدمّاء ولعطلت 
صفات الله» وهذا ما يريده سعيد فودة ومشايخه من أئمة الأشاعرة. 

وعبارة النفاة التي يرددونها: Yo‏ ماهية له فتجري في مقال» ولا كيفية 
له فتخطر ببال». 

حقيقتها تعطيل الله سبحانه» وأنه معدوم لا حقيقة له في الخارج تعالى 
الله عن قولهم علوًا كبيرًا. 

وصواب العبارة أن يقال: Yo‏ تجرئ ماهيته في مقال» ولا تخطر 
Sky as‏ 

فأهل السنة يثبتون الكيفية في نفس الأمرء ويقولون إنما ننفي علمنا 
بالكيفية0 . 

وقد ضعف حجة هذا الأشعري الملبس إمامه الآمدي في كتابه «أبكار 
الأفكار» عند كلامه على المسألة التاسعة في امتناع اتصاف الرب تعالى 


بشىء من الكيفيات المحسوسة بالحواس الظاهرة وغيرهاء وفى ثنايا كلامه 


(۱) انظر: Oley‏ تلبيس الجهمية) (۲/ ۳۸۸). 


Or 
الأجويةالسنية على‎ LA 
لما في الشاهد» ولكن ما المانع من‎ las قال: «سلمنا امتناع اتصافه بكيفية‎ 

اتصافه بكيفية مخالفة لكل ما وجد فى الشاهد» وذلك مما لا دليل cade‏ 

ومن مغالطات هذا الأشعري أنه سمئ آيات الصفات AVL‏ 
المتشابهة» وهذا ما عليه أئمة الأشاعرة» فالنصوص التي لا توافق أهواءهم 
وآراءهم يعبرون عنها بالنصوص المتشابهة. 

أما أئمة السلف فهم بريئون من هذه التسمية. 

يقول إمامه الرازي عند قوله تعالول: وما ASE‏ 
عمران:۷]: «وهذا ثناء من الله تعالئ علئ الذين قالوا: آمنا به» ومعناه: ما يتعظ 
بما في القرآن إلا ذوو العقول الكاملة» فصار هذا اللفظ كالدلالة على أنهم 
يستعملون عقولهم في فهم القرآن» فيعلمون الذي يطابق ظاهره دلائل 
العقول فيكون محكمًاء وأما الذى يخالف ظاهره دلائل العقول فيكون 
متشابها)”'. 


ہم عه 
\ 


ولوا CSM‏ * [آل 


وقد تبع في ذلك -هو وأئمته- المعتزلة» فقد ألف القاضي عبد الجبار 
كتابًا سماه «متشابه القرآن». 


فهذه منزلة النصوص عند سعيد فودة وأمثاله وصفوها بكونها من 


CN)‏ رده محهة). 
)1( «التفسير الكبير» مفاتيح الغيب) (۷/ .)١٤١‏ 


اه 
افتراءات الأشعري سعيد فودة AA‏ 


المتشابه؛ لكي يتأتئ لهم تأويلها وإنكارهاء وحتئ يصح لهم الإعراض عنهاء 
وعدم التشاغل بهاء كما قال قائلهم وهو الآمدي: «ولعل الخصم قد يتمسك 
هاهنا بظواهر من الكتاب والسنة وأقوال بعض الأئمة» وهي بأسرها hob‏ 
ولا يسوغ استعمالها في المسائل القطعية» فلهذا آثرنا الإعراض عنهاء ولم 
نشغل beat ab Ole SI‏ 

ومن المعلوم أن كل طائفة من أهل الكلام يجعلون ما خالف مذهبهم 
وعقولهم من القرآن والحديث متشابهاء فالجهمية والمعتزلة يرون أن ما دل 
من نصوص الوحيين على أن الله پریٰ» وأن له علماء chau‏ ويصراء من 

والقدرية من المعتزلة عندهم آيات القدر من المتشابه. 

وكل هذه دعاوئ لا حجة لهم عليها. 

وغرض هؤلاء من تسمية النصوص بالمتشابه: أن يعرضوا عن 
sei ieee‏ أن حجان ارا مقي ا مح نيزلاه الفط 

ثم ليعلم هذا الأشعري أنه لا يَكون في القرآنِ ما لا Ga‏ أحد من 
الناس؛ لأنه يلزم أن يكون في القرآن كلام لا يفهمه لا الرسول بي ولا أحدٌ 


.)35١ £2) «غاية المرام في علم الكلام»‎ )١( 


o۲ 
الأجويةالسنية على‎ LA 


من الأمة» بل ولا جبريل SEEN‏ 


ثم إِنَّهُ لو كان في الشريعة شيءٌ لا يُعرف thas‏ لكان بعض الشريعة 
مجهولاء والله قد pe eal‏ القرآن cals‏ فكيف pay op‏ ما لا عرف أحدٌ 
tee,‏ 

فالتشابه في المعنئ أمر نسبي» فقد پتشابه عند هذا ما لا GUS‏ عند 
غيره» لکن GUIS‏ محكمات لا تشابّة فيها على ST‏ وتلك المتشابهات إذا 
عرف معناها صَارّت غير متشابهة. 

ومن قال من السلف: إن المتشابة لا LG‏ تأويلَهُ إلا الله فمرادة 
بالتأويل: ما sled‏ الله بعلمه» مثل: كيفيّة نفسه ME‏ ووقت dell‏ وما أعده 
الله في الجنة al‏ 

ومما ينبغي أن يُعَلَمَ: أن المتشابه نوعان: 

أحدهما: ما يكون الاشتباه فيه بسبب المستمع؛ لقصور منه أو تقصير» 
Cole,‏ هذا المقام هو مأمُورٌ أن ow‏ بما تبيّنَ له معنا ويُؤْمِن بما اشتبه 
jade‏ 


” 


الغانى: التشابه الذي يكون فى نفس OW‏ فهذا لا يكون إلا مقرونًا 
بالإحكام والبَيّان والهدئ. فإن الله قد أحكم AIS GUS‏ وبين وجعله هدئ, 


(VEE /N\Y) «مجموع الفتاوئ»)‎ (1) 


oY 
AA Bag افتراءات الأشعري سعيد‎ 
من‎ BG لکن من الآيات ما لا اشتباه فيه بوجه» ومنها ما فيه‎ co ps Gal 
200 : 
. بعض الوجوه‎ 
السلف في تفيهم للكيفية: فإلي كما يلى:‎ 
0 5 2 3 57 9 
SS LET 45558 5 «ينزل كيف شاءَ بعلمِهِ‎ AS قال الإمام أحمد‎ 
شىء ل‎ 


فقد أثبّت الإمام أحمد أن الله ينزل بالكيفِيّة التي يشاؤهاء لكن الله لم 
يُخبرنا عنهاء وكذلك الإمام أبو عمر الطلمنكي: فقد حك Flee Yl‏ على أن 
لله مُستَو على عرشو بالكيفيّة التي شاءهاء فقال: ooh‏ المسلمُونَ يِن أهل 
السنة على أن معن قوله: ESC AKG GY‏ 4 [الحديد:٤].‏ 

ونشو ذلك نيز الف ان أنه لهه Oly‏ الله oss‏ فوق السموابهة يدانه 
بكر علخ Eas wate‏ 

وهذا أبو الحسن الأشعري إمام مذهب الأشاعرة يقول: «وأجمعوا 
على وصف الله تعالیٰ بجميع ما وصف به نفسه» ووصفه به نبيه من غير 
)١(‏ انظر: «بيان تلبيس الجهمية) لشيخ الإسلام ابن تيمية (۸/ 595-/591). 
)1( أخرجه اللالكائي في «شرح أصول اعتقاد fal‏ السنة) (7/ 205507» وابن بطة في BLY‏ 

عن شريعة الفرقة الناجية) (۳/ 87-1751 AV‏ 

(؟) ذكره الذهبي في «العلو للعلي العظيم) (۲/ .)١1715‏ 


o٤ 
الأجويةالسنية على‎ LA 
له‎ ASS الإيمان به واجب» وترك‎ Oly cl ولا تكييف‎ cad اعتراض‎ 

لازم». 

بل حتى متأخرو الأشاعرة لما اعتقدوا أن لظاهر نصوص الصفات 
Las‏ فرُوا من ذلك إلى التعطيل. 

قال أبو المعالي الجويني: «إن رَامَ السائل إجرَاءَ الاستواءِ على ما ينبئ 
عنه في ظاهر اللسانء وهو: الاستِقرَارٌ فهو BGS‏ للنّجسيمء وإن تشكك في 
ذلك كان في حكم المصّمّم على اعِتِقَادٍ التجسيم)”". 

وقال الرازي: «وَرَدَ في القرآنٍ ذكرٌ الوّجهء وذكرٌ العين» وذكرٌ الجنب 
الواجدء 4535 الأيديء 3535 cadet GLE‏ فلو GET‏ بالظاهرء يَلرَمنا 
إثبات شخصي له وجة Geely‏ وعلئ ذلك الوجه أَعينٌ كثيرة وله جَنبٌ 

ع ¥ 7 Z‏ ع 

ely‏ وعليه أيد كثيرة» وله ساق واحدّة» ولا نرئ في الدنيا شخصًا أقبحَ 
مور lk oe‏ الصورة Yucca‏ ع ols pate ol‏ تف ره 
هذه الصفة OC.‏ 

فأئمة السلف وكذلك الأشاعرة اعتقدوا أن لصفات الله كيفية» إلا أن 
أئمة السلف تمسكوا بنور النبوة» وعظموا الله سبحانه» وعلموا أن الله ليس 
)١(‏ «رسالة إلى أهل الثغر) (ص”77). 


(۲) «الإرشاد») للجوينى ( ص١5‏ -55). 
)1( «أساس التقديس» (ص (N80‏ 


افتراءات الأشعري سعيد فودة ae‏ 
كمثله شيء» فاعتقدوا أن صفات الله لا تماثل صفات المخلوق» oly‏ لها 
كيفية لا نعلمها؛ OY‏ الله أخبرنا عن صفاته ولم يُخبرنا عن كَيفِييهاء فتكون 
الكيفية مجهولّة بالنسبة لنا لا نعلمهاء ولأن العلم بِكَيفِيّة الصفة فرع عن 
العلم بكيفيّة الموصوفء فإذا لم pla‏ كيفية الموصوف لم تُعلّم EAS‏ 
صفاته. 

وأما أئمة الأشاعرة فغلب عليهم جانب التمثيل» وأثبتوا لها كيفية 
تناسب ما عليه المخلوقات» ففروا من ذلك إلى التعطيل؛ وذلك لاعتقادهم 
أن إثبات الصفات وكيفياتها يقتضي التمثيل» فعطلوا الله عن كماله» ونفوا 
أسماءه وصفاته. 


فشتان بين نور الحق وظلام الباطل» والله المستعان. 


20202000 


°٦ 
الأجويةالسنية على‎ LA 


الفرية الرابعة: دعواه: «نفي التشابه بين ډدعض 


قال سعيد فودة (ص9): 


ثانيا: آما قوله "بلا مثيل"؛ فالتمثيل هو المساواة التامة في الصفات الذاتية؛ وهو 
LY}‏ ينفي التمثيل بهذا المعنى» ونفي هذا المعنى لا يستلزم نفي التشبيه من جهةٍ من 
الجهات؛ وابن تيمية لا ينفي التشبيه؛ وإذا ورد في بعض كلامه نفي التشبيه LE‏ بريد به 
التشببة pt‏ المساوي لل للتمشيل. ولا يعرف كثير من أتباعه هذا الفرق عند أبن نيمية 
إن أهل السنة والجماعة يمنعون من أن يقال: لا يشبه الأشياء بوجه من 
i‏ 4 کک ۱ 5 3+ i . haw ١‏ 8 
الوجوه؛ إذ إن مقتضئ من ينفئ التشابه من بعض الوجوه -أعني في القدر 
المشترك- أن يكون معدومًا. 
ue oe 5 5 1‏ 4 
قال إمام fal‏ السنة والجماعة أحمد بن حنبل AS‏ «فإذا سألهم 
pbs‏ عن قول الله RO : HE‏ کل شی ٤‏ 4 [الشورئ:١١]»‏ وما تفسيره؟ 
يقولون: ليس من الأشياء» وهو تحت الأرضين السابعة كما هو على العرش» 
و و 
ولا يخلو منه مکان» ولا يكون في مكانٍ دون مكانٍء ولم يتكلم ولا یتکلم» 


ولا ينظ إليه أحدّ في الدنياء ولا في BEV‏ ولا يوصّف ولا Gy‏ بصفة 


ov 
AA Bag افتراءات الأشعري سعيد‎ 


ولا بفعل» ولا له غاي ولا له منتهئ؛ ولا يدرك بعقل؛ وهو وجةٌ كل وهو 
a BS aa a E‏ 
يكون شيئين مختلفين» ولا يوصف بوصفين مختلفين» ولیس له أعلئ ولا 
أسفل؛ ولا 2155 ولا جوانب» ولا یمین ولا شمال» ولا هو ثقيلٌ ولا خفيفٌ» 
وو و ا ر 

وکل ما be‏ بقلبك أنه شي BE‏ علئ خلافه! 

قال أحمد: فقلنا: فهو شيء؟ فقالوا: هو شيء لا كالأشياء. 

فقلنا: إن الشيء الذي لا كالأشياء قد عَرَفَ [al‏ العقل أنه لاشيء. 

فعند ذلك تبيّن للناس أنهم لا ي يتبثُونَ Et‏ ولكنهم يَدفْعُونَ عن 
أنفسهم الشنعة بما يوون من ORS‏ 

فقد يبن الإمام أحمد: أن الله شيء؛ ويشترك مع غيره في oad‏ ذلك 
Leal‏ وأما القول بأنه شيء لا كالأشياء فبين أن هذا قد عرَفَ أهل العقل أنه 
لا شيء Yad‏ القدرٍ المشترك SLI]‏ وتعطيلٌ لأسماء الله وصفاته. 

فهل الإمام أحمد عندك PERS‏ كما أن ابن تيمية فيما تزعم مشبّه! 

يا هذاء إنما مدار نفي التمثيل بين صفات الخالق وصفات المخلوق 
في الخصائص» أما المشابهة في غير الخصائص فهي ثابتة بحيث يكون 


AYVIAY OV 2) «الرد على الزنادقة والجهمية)‎ C1) 


مه 
LA‏ الأجويةالسنية على 


بينهما قدر مشترك 

فالتشبيه ا لممتنع: مشابهة الخالق للمخلوق في شيء من خصائص 
المخلوق» فالصفة إذا أضيفت للخالق اختصت cy‏ وناسبت ذاته» وإذا 
Canal‏ للخو ق coer!‏ يه و نادت 4513 

قال الإمام الترمذي: «قال إسحاقٌ بن إبراهيم: إنما يَكُونٌ التشبية إذا 
5 8 و ع 5 ¢ 5 2 5 eo tise‏ 1 5 
أو مثل سمع فهذا التشبيه. 

5 3 د‎ ity es 5 50000 ع‎ 

الو aa‏ لاد 
كتابه: ee SM‏ ایر irish‏ 

وهذا هو الذي لم تفهمه أنت» ولا حت حت أئمتك» ولو قدّر أنك فهمته 
فإن الذي يمنعك من الإقرار به ما ينقدح في ذهنك من التمثيل والتعطيلء 
نعوذ بالله من الخذلان. 

ولنوقف القارئ علئ بعض كلام شيخ الإسلام في تقرير مراده بنفي 
التمثيل: 

قال Sts OLS‏ تال م الال مُختَص به عَلَىْ وجه لا 


VW 2) «جامع الترمذي)‎ )١( 


68 
افتراءات الأشعري سعيد فودة AA‏ 


as Se‏ کی كلبق لأسي 4G G5 WG‏ كان CSG Ys SEAN‏ ها 
شَيِءٌ لِلمَخْلُوقء B95‏ العباد وَالغتى Gb‏ وَتَحو ذَلِكَء أو Les OS‏ 
يت gS ng eat Ste‏ يت tb‏ ينوم َعَم Cilla‏ ين 
َلك لِلمَخلوق: Ee‏ هي piel‏ مِن قضل أعلّى المَخْلُوَاتِ عَلَى 
ES‏ 

Lely‏ قولك: «وابن تيمية لا ينفي التشبيه...». 

فكما هو معلوم -ولا أدري أيجهله سعيد فودة أو يتجاهله- أن 
الصفات التي تطلق على HES‏ والمخلوق كالسميع والبصير وغيرها ينظر 
إليها بعدة اعتبارات: 

الأول: باعتبار المعنى العام للصفة. 

الثاني: باعتبار إضافتها للخالق. 

الثالث: باعتبار إضافتها للمخلوق. 

فالصفة إذا أضيفت للخالق اختصت ce‏ وإذا أضيفت للمخلوق 
كذلك» فخصائص صفات الله مخالفة لخصائص صفات المخلوق» ونفي 
المماثلة إنما يكون في هذه الخصائص. 


فمئلا: علم اله محبط بكل شيت وهن أزلي» يعلم .نا کان وما لم 


)1( «مجموع الفتاوئ») (60-۳۹/0). 


ca‏ الأجوبة السنية على 
يكونء وما لم يكن لو كان AS‏ يكون» إلى غير ذلك من خصائص صفة 
العلم Lely ca‏ المخلوق فعلمه قاصرء لا يعلم إلا ما علمه الله إياه» فلا مناسبة 
بين خصائص علم الله وخصائص علم المخلوق. فالله ليس كمثله شيء. 

وكذلك لما أخبرنا تعالئ أنه متصف بصفة السمع» انقدح في ذهن كل 
مسلم معنئ السمعء وهذا المعنئ العام يشترك فيه الخالق والمخلوق» وهو 
إدراك المسموعات» لكن إذا. atlas lee‏ فلا مناسبة بين الخالق 
والمخلوق» فسمع الله يناسب ذاته» وسمع المخلوق يناسب ذاته» وهذا 
الذي لم يفقهه سعيد فودة وأمثاله. 

فالمعنئ العام للصفة يشترك فيه الخالق والمخلوق» وهو ما يعرف عند 
العلماء: بالقدر المشترك» وهو أمر ذهني. 

فالقدر المشترك: هو مُسَمَّىْ اللفظ عند الإطلاق» BEAN‏ قد سى 
نفسّه بأسماء» ووصّف 208 بصفات» وقد سمّئ خلقةُ ببعض تلك الأسماء 
Gio yy‏ ببعض تلك الصفات» وهذه الأسماءٌ والصفات التي هي للمخلوق 
205 3 مع أسماء الله وصفاته في المسمّئ المطلق الكلي فقطء يعني: بقطع 
النظر عن الإضافة والتخصيصء أما إذا فيد ES AES sot,‏ به. ۰ 

فإذا قيل مغلا: سميعٌ؛ كان هذا الاسم متناولًا للخالق والمخلوق» وإن 
كان الخالق Gol‏ به من المخلوق» وهو حقيقة فيهما. 


5 
افتراءات الأشعري سعيد فودة AA‏ 


وسيأتي مزيد مناقشة لهذا الأشعري! في القدر المشترك. 

وليعلم -أخي القارئ- أن حقيقة دعوئ هذا الأشعري المُلبّس: 
إنكار صفات الله؛ إذ إن نفي الاشتراك بين الخالق والمخلوق في المعنى 
العام يستلزم إنكار الصفات؛ OY‏ صفات الله لها معانٍ» فالله خاطبنا باللسان 
العربي المبين» فوجب قبول المعنى على ظاهره اللائق بالله BME‏ ولأن ما 
أخبّرٌ الله به عن نفسه أعلى مراتب الإخبار. 

فمن المحال أن يكون ما أخبر الله به عن نفسه مجهول المعنئ مع 
ضرورة الخلق لفهم معنن ما أخبر الله به عن cand‏ كما أن الله 4 جعل 
كتابه GUS‏ هداية للخلق؛ فمن المحال أيضًا مع هذا أن يدع أعظم الأمور 
وأشدَّها ضرورة مجهولة المعنى لا يُفهم منها شيء. 

وقد قرر أئمة السلف أن لصفات الله معنى معلوم لنا: 

CEM Geol فَلَمَآ‎ # ls في قوله‎ Wh قال عبد الله بن عباس‎ 
ONE ed [oons si] © 54% 


Agere 


0 و Se Vee 4 i ae SR mr‏ 
bell on‏ ابن عباس BE‏ معني a‏ والأسف: صفة من صفاتٍ 
1 2 م 7 : و رو 
call‏ فدل على أن صفات الله معلومة المعانى. 


(۱) أخرجه ابن جرير في (تفسيره) )٠١١/17(‏ عن علي عن أبي صالح عن معاوية عن علي 
عن ابن عباس به. 


1۲ 
LA‏ الأجويةالسنية على 


4 


وقال أبو العالية عند قوله تعالا: NG SET}‏ [البقرة:۲۹]: 


Osh 
As وقال الإمام مجاهد: «الصمد: الذي لاجَوفٌ‎ 


Er :# GEL وقال:‎ 


t 29 SP ee fa ®‏ 5( 
وعن سفيان بن Ae‏ قال: «كنت عند ربيعة بن أبي عبد الرحمن 


> 47 bres 


7 ad 2 5 7 50 ne 5 

فسألهُ رجل فقال: CLOT TN Jo SNH‏ #. كيف استَوّئ؟ فقال: 
or Bye 7 oes 3 Lye‏ و 

الاستواء غير مجهول» والكيف غيرٌ معقول» وين الله الرسالة» وعلئ الرسول 

)١(‏ أخرجه البخاري في صحيحه تعليقاء في كتاب te gl‏ باب DEG‏ عرشة عل 
oll‏ € (ص177/5١).‏ 

)1( أخرجه ابن أبي عاصم في «السنة) ( )577/١‏ عن ابي موسي عن ابن مهدي عن سفيان 
عن منصور عن مجاهد به. والأثر صحيح. 
وقد جاء تفسير الصمد في السنة لابن ol‏ عاصم في باب نسبة الرب )41/5-457٠ /١(‏ 
عن جماعة من السلف؛ منهم: أبو وائل» الحسنء قتادة» الشعبي» سعيد بن جبير» إبراهيم 
وهذا مما يدل على أن الأئمّةَ فسَدُوا نصوص الصمَاتِ» فهي معلُومَةٌ المعاني عندهم. 

(۳) أخرجه البخاري في صحيحه تعليقاء في كتاب التوحيد باب: #وتكات عَرَشه, عل 
oll‏ € (ص177/5). 

)€3 هو: ربيعة بن أبي عبد الرحمن» أبو عثمان التيمي» sb} ols‏ اف فقيهًاء مجتهدًاء 
بصيرًا بالرأي» ولذلك يقال له: ربيعة الرأي. توفي: NN‏ انظر: «تذكرة الحفاظ» 
للذهبي (۱/ /150-151). 


1۳ 
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3 02 
البلاغ» وعلينا التصديق»'. 
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جاء رجُل إلى مالكِ بن أنس فقال: «يا أبا عبد الله BN LEA‏ 
أَسَتَوَئْ #» كيف استوّئ ؟ 

فقال مالك -وقد LAS YI ODE‏ -يعني العرق-: GSM‏ غير معقول» 
والاستوَاء منه غير مجهول» والإيمان به واجبٌء والسؤال عنه dba,‏ فإني 
حاف أن eat eA MG ous‏ 

فلو لم يكن هناك اشتراك في المعنى العام -كما يقرره سعيد فودة- 
لما فهمت صفات اله ولَجُهل البارئ سبحانه؛ فالله عرفنا نفسه بصفاته؛ 
لكي نعبده حق عبادته» وهؤلاء أغلقوا الطريق» فإلئ الله المشتكئ. 

ومن النكت التي أختم بها هذا الباب: أن الأشاعرة لا يفرقون بين 
التشبيه والتمثيل» وهما بمعنئ: الاشتراك في الصفات النفسية. 

يقول التفتازاني عن التماثل: «وهو الاشتراك في الصفات النفسية)”". 
)١(‏ أخرجه اللالكائي في «شرح Spel‏ اعتقاد fal‏ السنة» »)٤٤١/۳(‏ والذهبي في 


«العرش» »2١7177/7(‏ وابن قدامة فى «العلو) (ص55١)‏ من طريق ابن عيينة به. وسنده 
قال شيخ الإسلام ابن تيمية في «الفتاوئ) )0/ 1010 «وهذا الجواتث ثابتٌ عن riley‏ 
شيخ مالك»). 

)1( أخرجه اللالكائي في «شرح أصول اعتقاد fal‏ السنة) (۳/ 5١‏ 5) بلفظه. 

.)٤۹ /۲( «شرح المقاصد)‎ (F) 
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وهذا القول منهم مبني على مسألة تماثل الأجسام, فالأجسام مركبة 
من الجواهر المفردة» والجواهر متماثلة» فتكون الأجسام متماثلة؛ لأنها 
مركبة من الجواهر المتماثلةء وإنما اختلفت باختلاف الأعراض» وتلك 

صفات عارضة لها ليست لازمة» فلا تنفى التماثل. 

ولهذا إذا أثبتوا LESS‏ لجسم قالوا: هذا ثابت لجميع الأجسام؛ els‏ 
غا asi‏ 
لأنها متماثلة في صفات النفس عندهم؛ إذ لا يستبد جوهر عن جوهر 
Gel‏ وقبول الأعراضء والقيام بالنفس. 

يقول الرازي: «الفصل الثاني: في بيان أن الأجسام متماثلة في الذات 
والماهية: 

اعلم ان أصل عظيم في تقرير الأصول | esis aaa‏ 

وهذه المسألة -وهي تماثل الأجسام- قد شكك في صحتها الرازي 
نفسه» فقال: «إثبات أن الأجسام متساوية في تمام ماهيتها هذا مطلوب 


صعب الإلزام... إثبات كون الجسم متماثلًا في تمام حقائقه المخصوصة 


)1( انظر: «مجموع الفتاوئ) (۱۷/ 50-555 AY‏ 
CY)‏ «المطالب العالية» (5//ا١١).‏ 
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افتراءات الأشعري سعيد فودة AA‏ 
pal‏ فى غاية الصعوبة)”". 

فالقول بتماثل الأجسام فيه من مخالفة الحس» والعقل» ما هو ظاهر 
وبين» بل أصل دعوئ تماثل الأجسام من أفسد الأقوال» بل القول في تماثلها 
واختلافها كالقول فى تماثل الأعراض واختلافهاء فإنها تتماثل تارة وتختلف 
أخرئ. 

وتفريقهم بين الصفات النفسية والمعنوية اللازمة للمعين» يشبه تفريق 
أهل المنطق بين الصفات الذاتية واللازمة للماهية» وكلاهما قول فاسد لا 
حقيقة له» بل قول هؤلاء أفسد من قول أهل المنطق. 

وإذا وقع الكلام في جسم مطلق» وجوهر مطلق» فهذا لآ وجود له في 
الخارج» Oly‏ وقع في الوجود من الأجسام: كالنار والماء والتراب والإنسان 
والفرس والذهب» والبر والتمر» فكل جسم من هذه الأجسام له صفات 
نفسية لازمة له» لا تزول إلا باستحالة نفسه. 

فدعوئ المدعى أنه ليس له من الصفات النفسية إلا التحيزء وقبول 
pl‏ 2« والقيام بالنفس» أفسد من قول آهل المنطقء فإن أولئك جعلوا 
مثلًا: كون الحيوان حساسًا متحركًا بالإرادة من الصفات الذاتية» وهؤلاء لم 
يجعلوا له صفة نفسية إلا كونه جسمًا. 


.)٠١١ /١( «المطالب العالية»‎ OV) 


2a‏ الأجوبة السنية على 

والتحيز وقبول العرض والقيام بالنفس أمر تشترك فيه الأجسام كلهاء 
والأمور المختلفة تشترك في لوازم كثيرة» كاشتراك الألوان المختلفة في 
اللونية والعرضية» ليس حقيقة النار مجرد كونها متحيزة» قابلة للعرض» 
قائمة بالنفس بل هذا من لوازمها. 

وأيضًا فقد يسلم هؤلاء القائلون بامتناع التشابه من وجه دون وجه» 
كأبي المعالي وغيره» أن الأعراض المختلفة تشترك في أمور» وقد صرحوا 
ob‏ القديم والحادث يستويان في الثبوت» وأنه يشارك المحدث في أمور. 

والاشتراك في بعض صفات الإثبات لا يكون تماثلاء وهذا تصريح 
ob‏ المختلفين يستويان ويشتركان في بعض الصفات» فكيف يمكن أن يقال 
مع هذا إن المختلفين لا يشتبهان من بعض الوجوه» وقد صرح بتساويهما 
في بعض الأشياء؟ 

وإذا قيل: إن الأجسام تختلف بما يعرض لها من الأعراض. 

قيل: من الأعراض ما يكون GY‏ لنوع الجسم» أو للجسم المعين» 
كما يلزم الحيوان أنه حساس متحرك بالإرادة» ويلزم الإنسان أنه ناطق» وكما 
يلزم الإنسان المعين ما يخصه من إحساسه وقوة تحركه بالإرادة ونطقه. 
وغير ذلك من الأمور المعينة التي لا يشركه في عينها غيره» فهذا لا يجوز أن 
يكون عارضًا dled‏ هو لازم له. 


افتراءات الأشعري سعيد فودة me‏ 

وما يعقل جسم مجرد عن جميع هذه الصفات عرضت له بعد ذلك» 
فإذا كانت الأجسام تختلف بالأعراض وهي لازمة لهاء كان من لوازمها أن 

وتمام هذا أن الأشياء تتماثل وتختلف بذواتهاء لا نحتاج أن نقول: 
تتماثل في ذواتهاء والذات تختلف بصفاتها. 

ولهذا كان الصواب أن الرب سبحانه غير مماثل لخلقه» بل هو 
مخالف لهم بذاته» لا نقول: إنه مساو لهم بذاته» وإنما خالفهم بصفاته. 

قال الإمام ابن تيمية في نقض القول بتماثل الأجسام: «وأكثر العقلاء 
يقولون: إنها ليست متماثلة» والقائلون بتماثلها من المعتزلة ومن وافقهم من 
الأشعرية» وطائفة من الفقهاء الحنفية» والمالكية» والشافعية» والحنبلية» 
ليست لهم حجة على تماثلها أصلاء كما قد بسط ذلك في موضعه» وقد 
اعترف بذلك فضلاؤهم» (sm‏ الآمدي في كتاب «أبكار الأفكار» اعترف ails‏ 
لا دليل لهم على تماثل الأجسام إلا تماثل الجواهرء ولا دليل لهم على 
تماثل الجواهرء والأشعري في BLY‏ جعل هذا القول من أقوال المعتزلة 
التي أبطلها»””. 

ثم إن القول بتماثل الأجسام مبني على إثبات الجوهر الفرد. 


)1( انظر: «درء تعارض العقل والنقل) VAY V41/0)‏ 
(Y)‏ «منهاج السنة) (۲/ Rew ٠-0۹4٩‏ 


۸ 
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والأشاعرة متحيرون فيه؛ يقول الآمدي فى الجوهر الفرد ومباحثه: «وأما 
الباقي فإشكالات مشكلة» وإلزامات معضلة يحار العاقل المنصف في 
الانفصال عنهاء وفي جهة حلهاء وغايته لزوم التعارض بينها وبين أدلة الحق» 
ووجوب الوقوف فى هذه المسألة Cob‏ بجماعة من فضلاء المتكلمين» 

عبط Ol‏ یکو غدل غبرق غير OUI‏ 

قال أبو العباس ابن تيمية: «أنا نعلم بالاضطرار من دين الإسلام أن 
الرسول والصحابة والتابعين وأئمة المسلمين لم يبنوا شيئًا من أمر الدين 
على ثبوت الجوهر الفرد ولا انتفائه» وليس المراد بذلك أنهم لم ينطقوا بهذا 
اللفظء فإنه قد تجدد بعدهم ألفاظ اصطلاحية يعبر بها عما دل عليه كلامهم 
في الجملة» وذلك بمنزلة تنوع اللغات» وتركيب BW‏ المفردات» وإنما 
المقصود أن المعنئ الذي يقصده المثبتة والنفاة بلفظ الجوهر الفرد لم يبن 
عليها أحد من سلف الأمة وأئمتها مسألة واحدة من مسائل الدين» ولا ربطوا 


فدعوئ المدعي انبناء أصل الإيمان بالله واليوم الآخر على ذلك 
يضاهى دعو المدعى ogy Le dl‏ حن aul OLY‏ واليوم Pod -Y‏ 
على ما بينوه» بل إما أنهم ما كانوا يعلمون الحق, أو يجوزوا CISTI‏ في هذا 
CLI‏ لمصلحة الجمهورء كما يقول نحو ذلك من يقوله من المنافقين من 


AVY /¥) «أبكار الأفكار)‎ )١( 
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المتفلسفة والقرامطة ونحوهم من الباطنية» فإنهم إذا أثبتوا من أصول الدين 
ما يعلم بالاضطرار أنه ليس من أصول الدين لزم قطعًا تغيير الدين وتبديله. 
وبهذا زاد أهل هذا الفن في الدين ونقصوا منه ile‏ وعملاء وإذا كان كذلك 
لم يكن الخوض في هذه المسألة مما يبن الدين عليه» بل مسألة من مسائل 
الأمور الطبعية كالقول في غيرها من أحكام الأجسام الكلية. 

وأيضا فإنه أطبق أئمة الإسلام على ذم من بنى دينه على الكلام في 


Meee ie Ns الجواهر‎ 


8ه © © © 


AYO" /۲( «بيان تلبيس الجهمية)‎ )١( 


Ve 
الأجويةالسنية على‎ 


الفرية الخامسة : دعواه «أن طريقة القرآن 


في الإثبات والنفي : التفصيل فيما يلزم» 


لما كانت طريقة ة القرآن مضادّة لطريقة فودة وأئمته من كل وجه» وحتى 
يتأت لهذا الأشعري ما يضيفه إلى الله من السلوب اذَّعئ هذه الدّعوئ من 
غير خطام ولا زمام» فقال في (ص :)١ ١‏ 
كثيرا ما.يصرح ابن تيمية OL‏ طريقة السلف في وصف الله في حالة الإثبات هي 
إثبات الصفات على وجه التفصيل» وأما في حالة التنزيه فهي الاقتصار على النفي 
امجمل» وسوف نبين نحن أن الأمر ليس على الوجه الذي ذكره ابن تيمية » بل طريقة 
القرآن في الجهتين التفصيل حيث يلزم والإجمال حيث ca gh‏ فلا يقال إن طريقة القرآن 
في الإثبات هي التفصيل وفي النفي الإجمال» بل قد ينفي عن الله تعالى ما لا يليق به 


على سبيل التفصيل كما يثبت له على سبيل التفصيل » فالجاجة هي التي توجب 
الطريقة المتبعة. 


والمتأمل في طريقة القرآن يجد صواب ما قرره شيخ الإسلام ابن تيمية» 
خلاف ما يدعيه هذا ob (geal‏ نصوص ol‏ تأتي بنفي Jo‏ 
للنقائص والعيوب» وإثبات jai‏ لصفات الكمالء gill)‏ المجمل هو 
غالب طريقة E E‏ 


فلا يأتى النفى Sade‏ إلا لسبب» من ذلك: 


۷١۱ 
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الأول: نفئى ما ادعاه في حَقَهِ الكاذبون؛ كقوله: # أن دعو Ge‏ ولدا Gi)‏ 
رم له 


وما لكف أن Sees‏ وإذا € LAY=4) so]‏ 

الثاني: دَفع A‏ نقص من SMES‏ فيما pl TES‏ معيِّ؛ كقوله تعالى: 
#وَلْفَدٌ حَلَقَما أَلسَموْتٍِ وَالْأَرَضٌ وما بََنَهُمَا فى سِنَّةٍ ايام وَمَا wt‏ 
5 7 [ق:۳۸]. 

والحكمة في الإثبات المفصل والنفي المجمل -والله أعلم-: أن 
الصفات الثبوتيّة التي وصف الله بها نفسه كلها صفات كمالء والغالب فيها 
التفصيل؛ لأنه كلما os‏ الإخبار عنها وتتوّعت أدلتها ظهر من كمال 
الموصوف بها ما لم يكن معلومًا من قبل» ولهذا كانت الصفات الثبوتية 
التي أخبر الله بها عن نفسه أكثر Ge‏ الصفات المنفيّ التي نفاها الله عن 

وأما الصفات المنفيّة التي نفاها الله عن نفسه فكلها صفات نقص لا 
تليق به كالعجزء والتعب» والظلم ومماثلة المخلوقين» والغالِبٌ فيها 
الإجمال؛ SY‏ ذلك al‏ في تعظيم الموصوف» وأكمل في التنزيه» فإن 
تفصيلها لغير سبب تقتضيه فيه سخريّة وتنقص للموصوف. 


ألا ترئ aif‏ لو مَدَحتَ ls‏ فقلت له: أنت CaS‏ شجاءٌ» إلى غير 


)١(‏ انظر: «القواعد المثلئ) للشيخ ابن عثيمين (ص57). 
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المدح» لكان هذا من أعظم الثتاء.‎ lee ذلك من‎ 

E A aa Boo le i ee gh 
fs لأنّك أَجِمَلتَ في‎ 

ولو قلت: أنت ملك غي بخیل» ولا cole‏ ولا کتاس» وما أشبة ذلك 

من التفصيل IAS‏ ذلك استهزاءً وتنقصًا©. 
وهذه بعض الآيات القرآنية الدالة على ما تقدم: 


nee 47 By BASE, و‎ < Ales 2 GF ve 


قال تعال: # الله لا له acate GE, key Marci‏ 

eM a5 Sel‏ من ley <a SLY] robe gai SANS‏ كا Age lis‏ وما 
de‏ 

Shed V5‏ نتن ومن ABM cade‏ وه و سه الْسَموات ENG‏ وآ 


ومس 


2835 جفطه ما وهو اليم € [البقرة:٠٠۲].‏ 
قال Sls‏ :كزيل LIST GS SST Ge‏ € [الإخلاص:٠-۲].‏ 
7 ل کے صر 
قال تعالىن: #وهواً َعَم لكي € [التحريم Ly:‏ 


ae Jets BIG الأول‎ eh sls قال‎ 
[الحديد:؟].‎ 


ê 


يكل sce‏ عَلم 4 
قال تعالی: وکلم آله موس CLES‏ € [النساء:174]. 


vy 
AA Bag افتراءات الأشعري سعيد‎ 


وجه الدلالة: OF‏ هذه الآيات الكريمات قد anal SE‏ على 
et RN‏ وتخصيصهاء ود اا 
على ot‏ هذه هي طريقة ان الله قد أ ثبت لنفسه السمع» والبِصّنٌ 
Zod! Peds celal‏ القيوم إلى آخر ما ذكره الله BE‏ من الأسماء 
والصفات على سبيل التفصيل. 

LV Vie gtd] HE rot Aid SB وقال تعالی:‎ 

Le ee vig اكور ل‎ Si» {dls وقأل‎ 

وقال تعالئ: #هل SEL AS‏ [مريم:15]. 

وقال تعالئ: فک ALLA‏ أندادا ومو [البقرة:۲۲]. 

وقال تعال: سبك َك 5 Ei‏ ا ops‏ وسم عل 
$d Sd GY yi‏ [الصافات:۱۸۲-۱۸۰]. 

وجه الدلالة: أنَّ هذه الآيات الكريمات جاءت بالتفي والتّزيه على 
سَبيل SLY!‏ فَتَمَئ الله عن نفسه المماثلّة مطلقاء Glee ily Hast By‏ 
وة فة عما َة به المخالفُود لرل مطلقاء دون نعضي لنفي عيوب 
ونقائص معيّلةٍ ۰ ۰ 

والذي دعا صاحب النقض المزعوم إلى هذا القول: هو دفاعه عن 
المعطلة» ولهذا قال في (ص١١):‏ «وابن تيمية عندما يقول إن طريقة القرآن 


V٤ 
الأجويةالسنية على‎ LA 
العلماء‎ dale Of Wi يريك‎ Seed ally etl! OLY هئ‎ 

المحققين الذين نفوا عن الله النقائص تفصيلا). 

فالمعطلة يضفوة الله بالسلوب عل وجه التفصيل فيقولون: لبس بكذا 
ولیس بكذاء ولا يك GLY) Oth‏ سيا Be‏ لطريفة eT all‏ 

Oe yy 
وال‎ dom gil و ات‎ OT aL و تكله‎ cate ple atl ا‎ 
له» ما لا يُبَالغون مثله ولا قريبًا منه في تنزيهه عن الظلم والعبث؛ وتّراهم إذا‎ 
وإذا‎ cpt تمر وين‎ Vy coe glad ad pad مجملة ل‎ Uy] Lal Lal 
حقيقة(".‎ BES نفوا نفوا نفيًا مفصلا يتضمن تعطيل ما أثبته الرسو‎ 


مه هو من 


هذا هو حقيقة التوحيد عندهم» وهو مأخوذ عن الفلاسفة. 

وانظر -أخى القارئ- ما قاله أبو الحسن الأشعرى عن المعتزلة: 
«الحمد لله الذي بصرنا خطأ المخطئين» وعمئ العمين» وحيرة المتحيرين؛ 
oud‏ نفوا صفات رب العالمين» وقالوا: إن الله جل ثناؤه وتقدست 
أسماؤه- لا صفات له» وأنه لا علم له» ولا قدرة» ولا حياة له» ولا سمع له 
ولا بصر cd‏ ولا عز له» ولا جلال له» ولا عظمة cal‏ ولا كبرياء له» وكذلك 
قالوا فى سائر صفات SSH‏ يوصف بها لنفسه. 
)١(‏ انظر: «التدمرية) (ص5١-18١).:‏ و«(مجموع الفتاوئ) (51/57). 
(Y)‏ انظر: «(مختصر الصواعق» للموصلي (۲/ .)515٠ ٤٦٥‏ 


افتراءات الأشعري سعيد فودة = 

وهذا قول أخذوه عن إخوانهم من المتفلسفة» الذين يزعمون أن 
للعالم صانعًا لم يزل ليس بعالم» ولا قادر» ولا حي» ولا سمیع» ولا بصيرء 
ولا قديم"". 

فالفلاسفة هم سلف fal‏ الكلام في اعتمادهم السلوب والإضافات» 
وتبعهم على ذلك هذا الأشعري فلا يثبت إلا سبع صفاتٍ أو LS‏ وأما عن 
النفي فحدّث ولا حرج؛ حتئ تعدئ لنفي ما أثبته الله لنفسه من الصفات 
الذاتية والفعلية. 

ومن تلاعبه وتناقضه أنه قال في (ص33): «ابن تيمية يقول: إن 
الطريقة في الإثبات هي الإثبات المُفْصَّلء وهذا من حيث الظاهر لا إشكال 
فيه» إلا أننا نخالفه فيما يريد أن يثبته تفصيلاء كما شرحناه سابقاء فهو يريد 
إثبات الجهة oe‏ 

فاعترف أن هذه الطريقة لا إشكال فيهاء ولكن أراد أن يشخب عل 
ابن تيمية بأنه يريد من ذلك أن يثبت الجهة والحد و...» وقد تقدم بيان 
موقف شيخ الإسلام ابن تيمية من هذه الألفاظ. 

ثم أيضًا من تلاعبه: حمله لفظة الإجمال في كلام شيخ الإسلام على 
اصطلاح الأصوليين» وتغافل عن مراد شيخ الإسلام منهاء وهذا من حمل 
الكلام على غير مراد المتكلم» وباعثه -والله أعلم- سوء القصد نسأل الله 


VVV-VV A/T) «مقالات الإسلاميين)‎ (1) 


۷٦ 
الأجويةالسنية على‎ LA 
LS y العاف‎ 

والمراد بالنفي المجمل: أن ينف عن الله HB‏ كل ما BLA}‏ كماله من 
أنواع العيوب والتقائِصٍ” على سبيل الإجمال PG PGES‏ عُيُوب 
وتقائص a gd SD dls Rp tee‏ 4 ¥ [الشورئ:١١].‏ 

2 = وله ۾ و 

ا ol A hs ES‏ 0 كمثله شيء في 
سمعه» أو في بصره. 

وشيخ الإسلام قد جعل الإجمال في مقابل التفصيلء فقال: «إثبات 
مفصل ونفي مجمل». 

فالمحمل فى اللغة: (الجيم والميم واللام) ااانا خد هما تجمّع 
وعِظّم الخَلق» والآخر: et‏ فالأوّل قولك: أجمَّلت الشيء”. 

وقد قال الإمام أحمد: «قد أجمل الله الصفة م لصفة اله 

فهل يعني الإمام أحمد بالإجمال ما clea!‏ سعيد فودة؟! نعوذ dil‏ من 
الخذلان. 


.)٠١9ص( «شرح العقيدة الواسطية» للشيخ الهراس‎ )١( 

() «مقاييس اللغة» لابن فارس .)٤۸١ /١(‏ 

)53.1 0 ابن القيم في «اجتماع الجيوش الإسلامية» بلفظه CY VY ye)‏ عن حنبل به» وأخرجه 
ابن بطة في «الإبانة) بنحوه (۳/ )۳۲١‏ من طريق عبد العزيز بن جعفر عن عبد الله بن 
أحمد ابن غياث عن حنبل به. وسنده صحيح. 


vv 
LA افتراءات الأشعري سعيد فودة‎ 


ثم أخذ هذا الأشعري بعد ذلك يدافع عن النفي الذي التزم به هو 
وأصحابه» وأخذوا يذكرونه في عقائدهم» فأراد أن ينقض قاعدة Jal‏ السنة 
والجماعة «نفي ما نفاه الله عن نفسه مع اعتقاد ثبوت كمال ضده لله تعالی»» 
فزعم أن النفي الذي جاءت به النصوص هو مجرد السلب» وإن لم يتضمن 
LS‏ فقال في (ص28): «والكمال يحتمل أحد أمرين: إما نفي النقص حتى 
دون أن يلاحظ ثبوت الكمال» فالخالي عن نقص ما أكمل من المتصف بذلك 
النقص» حتئ وإن لم يتصف بضده الكمالي لعدم قبوله لأحدهما». 


وقال سعيد فودة COA)‏ 


فالنفي هو إزالة وسلب أمر وجودي أو أمر ثابت لله تعالى. فلو قلنا إن الله هو 
الباقي» فإنتا لا نريد.مين المجنى المطايقي لليقاء إلا نفي الآخرية وسليهاء pats‏ 
. إثيات معنى وجودي هو عين اليقاء » ولكن نفي الآخرية بمعناه المطابقي يستلزم عند 
العقل معتى eT‏ با ل ار Te‏ و 
هو معلوم. فكل معنى سلبي من حيث المطابقة » لا يمتنع أن يكون Yo‏ على أمر 
وجودي» فتة فنفي النقيض مثلاً مستلزم لإثيات نقيضه بتوسط القاعدة العقلية الحاكمة 
باسجحالة خلو الشي ء من التقيضين » فلو حكمنا بنفي , العدم يستلزم ذلك قطعاً إثبات 
الوجود . والوحدانية مثلاً هي نفي Ue cla BN‏ هو gine‏ الويسدائية cagA‏ ولكن 
تفي الشريك يستلزم الوحدة الذاتية قطعأء وهذا معنى إيجابي. والأوئية Ube‏ يمحتى أبتداء 
الوجودء معنى ثبوتي » والأولية بمعنى عدم ابتداء الوجودء معتى سلبي من حيث 
المطابقة» ويستلزم هذا إثبات القدم الذاتي وعدم الاحتياج المستلزم للاستغتاء عن الغير» 
وهو معنئى ثبوتي. 
نلاحظ مما مضى أن النفي نيس دائماً Vis‏ فقط على العدم» بل يكون له عدة 
دلالات واضحة » خاصة إذا كان النقي مسلطاً على النقيض لشيء؛ قنفي التقيض 
يستلزم قطعاً إثبات النقيض الآخر لزوما LS‏ وكذلك لو فرضنا أن النفي قد Li‏ على 
أحد الضدين » فهذا يستلزم إثيات الضد الآخرء إذا كانت الذات قابلة لأحدهما 
لاستحالة خلو امحل القابل عن الشيء وضده. وهكذا. 


فلا يصح أن يقال إذن: إن النفي لا يستلزم كمالاً مطلقاً » بل قد يكون النفي كمالاً. 
on e‏ ا ون SE i OG OO‏ 


المتصف CUA,‏ التقص » ورت MENE‏ نجس دود Are SES‏ 


VA 

LA‏ الأجويةالسنية على 
والجواب عن هذه التلبيسات أن يقال: 
إن من سفاهة الرّاد VI‏ يفقه كلام المردود عليه» ويبدأ في التشدق 


ع 


بالكلام حتى يفهم القارئ أنه أ 
فكلام ابن dred‏ مداره كله على tl‏ المجرد. والنفى المجرد إنما 
فما تشدق به فودة من أن نفي النقيض يستلزم قطعًا إثبات النقيض» 

فهذا مما يقر به ابن تيمية» ولم يكن هذا هو مقصوده لما تكلم عن النفي. 
قال شيخ الإسلام ابن تيمية AES‏ «الله OF‏ عن النقائص شرعًا 

وعقلا Jal! OB‏ كما JS‏ على اتصَّافِهِ بصمَاتٍ Ge SUSI‏ العلم والقدرّة 

والحياة والسمع pally‏ والكلام» دل أيضًا على في shal‏ هذه OB‏ إثبات 

الشيء يَستَلزِمُ ole oii‏ ولا معنى للنقائص إلا ما SED Slag SE‏ 
وقال ALS‏ «الكمّال ثابت a‏ بل LB‏ لَهُ هو أقصئ ما يُمكِنْ مِن 

Be gy aon ae Uc 4 i) و‎ 0 4 5 

ELS‏ بحَيث لا يكون وَجُودُ كَمَالٍ لا Ge‏ فيه إلا 585 ابت SU‏ تَعَالَى 

A < < 2 mane ر‎ ENCE Ka 2 Ze 

EN O28 تفي َقيضه؛‎ py ذلك‎ O85 AOR يَستَحِقهُ بتفيه‎ 

س 0 6 و ار اا ae 7 a5.‏ و 7 

يستلزم تفي المَوتِ» ps S59‏ یستلزم تفي (eel‏ وَثبوت القدرّة 

مير عب 2 MD.‏ 

يستلزم نفي العجز» . 

)1( «درء تعارض العقل والنقل» AV /٤(‏ 

(۲) «مجموع الفتاوئ) .)72١/5(‏ 


v4 

افتراءات الأشعري سعيد فودة AA‏ 

Ul‏ قوله: «فالخالي عن نقص ما أكمل من المتصف بذلك النقص» 
حتى وإن لم يتصف بضده الكمالي لعدم قبوله لأحدهما». 

فالجواب عنه: أنه من المعلوم عند العقلاء أن المحل الذي لا يقبل 
الاتصاف بالنقص والكمال أنقص من المحل الذي يقبل ذلك» ألا ترئ أن 

فالنفى المتوجه للجمادات لا يدل على ILS‏ فإذا كان هذا فى 
الجمادات فكيف بالمعدومات؟! 

وما ورد من النفي في الكتاب والسنة ليس BE tars CE‏ سبحانه 
eS‏ 
te‏ ا a‏ 
العقلء sS‏ بنفسه» فالكمال وجود کله» 
العدم أو ما يستلزم pda‏ 

إذا تقر ر ذلك SB‏ التي في صِفَاتٍ اللو LY‏ أن يكونَ مَعَ JUS AS‏ 
الضد؛ وذلك للوجوه التالية: 


ae 274 Pyro 2 


الوجه الأول: أن الله لله تعالى قال: 5% GT JEN‏ € [النحل:٠٠].‏ وهذا 


)1( انظر: (مختصر الصواعق» للموصلي (۲/ ۳۹۰-۳۸۹). 


ca‏ الأجوبة السنية على 
ples‏ في النفي المحض. 

الوجه الثاني: أن نف المثل والنظير ليس في نفيه صفّة مدح وكمال» 
gill penal a Sp‏ عر we N Jaa‏ انعد درا E‏ 
يكونٌ نفئ المثل والنظير كمالًا إلا إذا GL‏ كون مَن Gh‏ عنه ذلك قد 
اعم othe ys‏ الكمّالٍ Glo sk‏ بايّنَ بها غيرَه» ورج بها عن أن يكون 
له Salas‏ أو مثل. 

الوجه الثالث: gill ot‏ إن لم 5228 VUS‏ فقد يكون لعدّم pane‏ 
الموصوفٍ WU‏ المنفِيَّ أو ضده» لا SUES‏ الموصوفيء كما إذا قيل: 
الجدار لا بظلم cf‏ الظلم ge‏ الجدارٍ ليس US‏ الجدار» ولكن لعدم 
قابلِيّة اتصافه بالظلم أو العدلٍ. 

الوجه الرابع: gill al‏ إن لم يتضمّن VES‏ فقد يكون ai‏ 
الموصوفٍ وعجزه عنه» كما لو قيل عن شخص عاجز عن الانتصار dott)‏ 
ممن ظلَمَة: a)‏ لا َجزي السيئة بالسيئة)؛ فإن نف مجازاته ST‏ بمئلها 
ليس لكَمَال عَفووه ولكن لعجزِه عن الانتصّارٍ لنفسه» وحينئٍ يكون نف ذلك 
E‏ ذم ل OOS tag VES‏ 

ثم إن المتأمل في كلام الله سبحانه يجد صواب ما قرره شيخ الإسلام 


)١(‏ انظر: «التدمرية) لشيخ الإسلام ابن تيمية COA-OV ye)‏ و«مختصر الصواعق») 
للموصلي (۲/ COPY‏ واتقريب التدمرية» للشيخ ابن عثيمين (ص8 5 -51). 


A\ 


افتراءات الأشعري سعيد فودة AA‏ 
ابن تيمية: 
قال تعالئ: # وما کات اله لبحجرهءمن شىء في السَّمواتٍ ولاف الأرض )28 


کات علیما قد ee‏ 

وجه الدلالة: الله ME‏ نف عن ant‏ العجز؛ وذلك لكمّال dole‏ 
1555.8 إذ إن العجرٌ إنما GEE‏ العاجز Ui)‏ ِن جهة عَدَم العلم Edy‏ ِن جهّة 
ple‏ القدرّق Ly‏ لمجمُوع الأمرين» ولذلك EE‏ الله BIN‏ بقوله: ABD‏ 
ee arias‏ 

ثم Gaal ys‏ بعد هذا التقرير أن أَعَرْجَ بايد عل مَسلگین من 
المسالكِ الباطلة التي سلكّها هذا الأشعري وغيره من Shia HE‏ باب 
التفي: 

المسلك الأول: الاعتمّادُ في النفي على مجرَّدٍ نفي التشبيه» فيقولون: 
BL‏ ِن Angled US‏ © 1 

قال الآمدي في تقرير هذا المسلك: «واعلم أن هذه الظواهر -يعني: 
آيات وأحاديث الصفات- وإن وَقَمَ الاغترارٌ بها بحيث يقال بمدلولاتها 
ظاهر -من جهة الوضع اللغويٌّ Gly‏ الاصطلاحِيٌ- فذلك لا محالة 
انخراط في سلكِ نظام tee‏ ودُخول في طرف sl‏ التشبيه»”". 


VFA 2) (PISS «غاية المرام في علم‎ )١( 


2a‏ الأجوبة السنية على 

وقال التفتازاني: «وفي كلام المحققين من avers‏ البيان 5 Ws‏ 
الاستواءً مجازٌ عن الاستيلاء» واليد واليمينُ عن القدرة» Selly‏ عن pas‏ 
ونحو ذلك» إنما هو: لنفي وهم التشبيه والتجسيم»" . 

وقال هذا الأشعري -سعيد فودة- عند حديثه عن القدر المشترك في 
(ص۱۹): «وهذا هو أصل التشبيه والتجسيم». 

والجوات عن هذا المسلك من وجوه؛ منها: 

الوجه الأول: آنه لم يرد هذا المسلّك في الكتاب والسنة» ولم ينطق به 
dol‏ مره الل Ay‏ 

الوجه الثاني: أن يُقال لهم: ما الذي تعنوتّة بالتشبيه؟ 

ob‏ أردتم SLY‏ مماثل لله HB‏ ِن cary JS‏ فهذا باطِل. 

وإن أردتم أله PELE‏ من وجه دون وجيء أو yh‏ له في الاس 
Gay‏ في سائر ما تثبته أيُّها النافي مِنَ الصمًاتِ. 

وَمَعلُوم أن إثبات النشبية نهذ الشسير Las‏ لا يقولة عاقل pass‏ رما 
du‏ بل إن نفي ذلك القدر المشترك ليس هو تفي التمثيل والتشبيه الذي 
قا Glas! Jul‏ والسمعيٌ على نفيه وإنما التشبية الذي si‏ الدليل على 
a‏ ما يستلزمٌ ثبوت شيءٍ من خصائص المخلوقين لله 84 


.)١١١ «شرح المقاصد) (؟/‎ )١( 


AY 

افتراءات الأشعري سعيد فودة AA‏ 

الوجه الثالث: أن المثبتٌ لا يكفى فى إثباته مجوّد نفى التشبيه؛ إذ لو 
LS‏ في إثباته مُجَدَدَ نفي التشبيه لجار أن Sy‏ الله BE‏ مِن الأعضاء 
والأفعال بما لا IK‏ يُحصّئ مما هو ممتنع عليه مع نفي التشبيهء كما لو 
fis eas;‏ عليه MSL‏ والحزنٍ والجوع مع نفي التشبيه» وكما لو قيل: يأكل 
لا كأكل العبادء ويحرّن لا كحُزنهم, تعالئ الله BB‏ عما يقولة الظالمون علوًا 
"NS‏ 

المسلك الثاني: الاعتماد في النفي على مجرد نفي التجسيم 
فجعلوا عمدتهم في نفي النقائص عن الله 8B‏ نفي الجسم. 

قال أبو المعالى الجوينى فى تقرير هذا المسلك: «فإن قيل: MS‏ 
أجريتم الآية -يعني: قوله تعالى: Sa‏ عل eal pl‏ #- علئ ظاهرها 
من غير 2585 للتأويل» مصيرًا إلى أنها مِنَ المتشابهات التي لا يَعلمْ تأويلهًا 
إلا الله. 

قلنا: إن رَامَ السائل ol Be age]‏ على Galle‏ عنه في ظاهر ll‏ 
وهو: الاستقرَارُ فهو BIBI‏ للتجسيم» وإن FASE‏ ذلك كان في SH‏ 
المصمم على اعتقاد التجسيم»". 
)١(‏ ومن أراد التوسع في الرد فلينظر: «التدمرية) (ص5١١-55١))»‏ و«درء تعارض العقل 


والنقل» لشيخ الإسلام ابن تيمية )0/ (YY‏ 
(۲) «الإرشاد» للجويني (ص١575-5).‏ 


الأجوبة السنية على 

والجواب عن هذا المسلك من وجوه؛ منها: 

الوجه الأول: آنه لم يرد هذا المسلّك في الكتاب والسنة» ولم ينطق به 
Se‏ من السلفي والأئمق» فلم يتكلم أحدٌ منهم في حن اله Be‏ بالجسم تفي 
baal OY ULI Y,‏ مجن ا شنا وباط 

الوجه الثاني: C559 eal‏ على هذا المسلّكِ نف lie‏ الك a JES‏ 3 
التي Jo‏ عليها النقل «fils‏ وهذا ما £55 عليه تاه الصمّاتٍ. 

الوجه الثالث: OT‏ سالكي هذا المسلك مُتناقِضُونء فن كل من CAM‏ 
ينا es, NN‏ دنه دين LN‏ كينا أن تون فيد oN)‏ 
الآخر بما بُوافقة فيه ين النفي. 

فمثلا الأشعري Gil‏ يكبت Cat‏ سبع صفات» إذا قال له المعتزلي الذي 
tt‏ اقات a] le‏ 0 الصفات السبع تجسيم؛ oY‏ هذه الصفات 
gel WEY Balls Stel‏ 

فيقول الأشعري للمعتزلي: وأنتم قد قلتم: إنه Em‏ عليمٌ قدي وقلتم: 
ليس بجسم» وأنتم لا تعلمون موجودًا حيًا عالمًا قادرًا إلا جسمًا. 

فلهذا لما كانَ الردٌ على من B25‏ الله بالنقائص بهذا المسلّكِ طريقًا 
فاسدًا لم DoT Lg‏ من الأئمةء بل هذا المسلك Gyo‏ الكلام المبتدّع الذي 
AS‏ ۰ 


هم 
افتراءات الأشعري سعيد فودة LA‏ 


الوجه الرابع: الذينَ يصفُونَ الله بالنقاقص والعيوب ERAS‏ أن يقولوا: 
نحن لا تقول بالتجسيم» فيصفون BGI‏ بما يمتنع عليه مع نفي التجسيم» 
کرد الرذ gabe‏ اال 


20202020200 


(۱) انظر: «التدمرية» لشيخ الإسلام ابن تيمية (ص171-1775١)‏ ورسالتي: «موافقة ابن تيمية 
لأئمة السلف فى تقرير القواعد والضوابط المتعلقة ly‏ الأسماء والصفات». 


AN 
الأجويةالسنية على‎ LA 


الفرية السادسة s‏ دعواه «أن الاشتراك بين الله 
وبين المخلوقات في بعض الأسماء إنما هو اشتراك لفظي, 


إن هؤلاء الأشاعرة لم ينقدح في أذهانهم من الاشتراك بين الخالق 
والمخلوق في بعض الأسماء والصفات إلا التمثيل» ولهذا قال هذا 
الأشعري في )6 YI‏ «العقل هو عينه يحكم باختلاف حقيقته الخاصة 
اختلافا GE‏ عن سائر الحقائق الموجودة المخلوقة؛ لأنه لو اشترك معها في 
شيء لماثلهاء ولأخذ حكمها الحادث» وهذا باطل» فالحكم بالوجود على 
الله تعالئ إنما هو من المشترك اللفظي بهذا المعنئ. ولا يستلزم كما ترئ 
مواطأة ولا توافقا في الحقيقة الخارجية الخاصة». 

ولما كان شيخ الإسلام يقرر أن هذه الأسماء من باب الأسماء 
المتواطئة» حكم عليه هذا الأشعري الجاهل بأنه يعتقد التشبيه؛ فقال في 
OTN Ge)‏ «بل هو ما قال بها ولا اتصف بها إلا لكونه يعتقد التشبيه ولو من 
بعض الوجوه». 

بل حتئ مع قصور فهمه وعدم إدراكه للمسمّئ المطلق الذهني» 
والمسمّئ الذي هو حقيقة الشيء تجده يصف شيخ الإسلام WLS‏ وعدوانًا 


AV 
LA افتراءات الأشعري سعيد فودة‎ 


بالتشبيه» فقال في (ص 9 :)١‏ 


فتآمل Yet‏ قوله: دولا يلوح من اقافتا ق yeaa‏ .4( لحدرك صضعفب 
تحقله قاللاسم هو اللقظ » وای عو ها صدق عليه الاسم ء أو المعتى Olas‏ على 


: 1 St tts et 
ويين‎ CU حاصل بين‎ Gist في كلامه يأن‎ pes تيمية‎ els >» > الخا رجي‎ Gla! 


مخلوقاته في (مسمى N‏ ار Fase ele Sle‏ عدن ل «dal‏ ولكته مع ذللك 
يتفي Leg DUE‏ فالتمائل عتده OS)‏ لا يتحقق في أصل الوجود بل في أمر آخر لا يد أن 
یکین جنا ن تا carte‏ ولذئك ضرب مثالا العرش واليعوضة» Gey‏ تعلم OT‏ الغرق بين 
اتلعرش والبعوضة ليس في أصل الوجود ولا في حقيقته cdi ctl‏ وعلى الأقل tie‏ ما 
تجزم يه أبن تيمية » يل هو واقع في JOSH‏ والكيقية اللختصة يكل متهما. 

وهو قد أشار إلى Of‏ الذهن يشعق مما يلاحظه خارجاً معاتي مشتركة » وهذه EM‏ 
| المشتركة هي الأمور المطلقة التي لا تحقق لبا من حيث هي إلا في الذهن » ولكن هذا 
الكلام يلزمه بلا شلف اعحراف أبن تيمية يوقوع الاشحراك في حقائق اللأشياء القارجية 
على اللأقل ذهناً وعقلاً , > في السمى سب تعبيره» وهذا هو أصل التشييه والتجسيم 


والإنسان ليتعجب من فهم هذا Zell‏ للعلم» المبجل عند قومه! وما 
علم هذا الرجل أن من Spel‏ البحث العلمي في النقد: أن يجمع كلام المنتقد 
المتناثر في كتبه حت يفهم كلامه» ومع ذلك فنص كلام شيخ الإسلام في 
التدمرية في LE‏ الوضوح» بل هو حقيقة مذهب أئمة السلف كما سيأتي 
رن ذلك 

فالأمر الذي لم يبلغه عقل سعيد فوده بل حتئ أئمته -وذلك OY‏ 
عقولهم تلوثت بالتشبيه» فأداهم ذلك إلى التعطيل؛ حتئ فيما يقوم 
بالأذهان-: أن الاة شتراك في الوجود بين كل موجودين أمر معلوم بالضرورة 
فما من موجودين إلا وبينهما قدر مشترك» وقدر مميزء والاتفاق في هذا 
القدر المشترك لا يوجب المماثلة» وهذا الاشتراك إنما هو أمر ذهني» فليس 
بين مخلوق ومخلوق في الخارج شيء مشترك بينهماء فكيف بين الخالق 
والمخلوق؛ وإنما توهم هذا من توهمه من أهل «المنطق اليوتاني»» ومن 


Be‏ الأجوبة السنية على 
te age‏ طوا oF‏ ف THe Lal cL‏ رة ن SLEW‏ 
Merce‏ 

وهذا التقرير في المعنئ العام من غير إضافة وتخصيص. فإذا قلت: 
وجودٌ Slay‏ كان هذا الاسم HEU Voter‏ والمخلوق وإن كان SES‏ 
SI‏ به من المخلوق. 

فإذا قيل: وجود الله وذاته اختص هذا بالله؛ ولم يبق للمخلوق دخول 
في هذا المسمئ» وكان حقيقة لله وحده. 

وكذلك إذا قيل: وجودٌ المخلوق وَدَاتهُ؛ fate!‏ ذَلِكَ بالمخلّوق وكان 
حقيقة للمخلوق. 


2 oe ee ee Che 
sol 3B عند الإطلاق» فإذا‎ Lal هوّ: مسمئ‎ AG فالقدرٌ‎ 


وشيخ الإسلام تارة يعبر بالاسم» وتارة يعبر بالمسمى» ويقصد 
بالمسمئ عند الإطلاق» أي: المسمئ المطلق الكلي» لا كما فهمه هذا 
الأشعري المليس! 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «وَأَسِمَاؤُهُ وَصِمَاتهُ من NSB INS‏ 
og Sts‏ بها عَلَى وجو لا ET BS‏ ِن المَحَلُوقِينَه ون کان بين BS‏ 
قسمين قَدرًا مُشتركاء وَذَلِكَ القدرٌ المشترك Gh‏ مُسَمَّئْ BAU‏ عِندَ 


۸۹ 
افتراءات الأشعري سعيد AA Bag‏ 
كم Eee‏ لام bie‏ داك عي هه 
الإطلاق. فإذا قيد باحد المحلين تقيد به. 


56 ae و رحد عرزي‎ 7 Ba 7 7 55 N 
JEU VE وذات كان هذا الاسم‎ Saks فإذا قيل: وجود‎ 


per و‎ 


ae oe a tee‏ مرا ل ف og‏ ا جا سو ox eel a‏ ارام 
«Go LS‏ وإن كان JES‏ أحق به من المخلوق» وهو حقيقة فيهمًا. 
ga ls RS e NG‏ لوي Eee. Wei ad AEE Be‏ و ار يل 
فإذا قيل: وجود الله وَمَاهِيته وذاته اختص هذا بالله؛ ولم يبق للمّخلوق 
و bo eis Gir Gg GZ E:‏ 7 2 
دخول فى هذا المُسَمَّىْء ES OSG‏ لله وحده. 
E oe Be Sek Gry SO ke Ge ay BBR LO ee ee Oe‏ 
وكذلك إذا قيل: وجود المّخلوق وذاته؛ اختّص ذلك بالمّخلوق. ONS‏ 
Zar‏ و 
قيقة للم ze)‏ 
Vee Bie BAS BS Ee ou eae‏ موو ooo‏ ع by RE Pg.‏ 2 
فإذا قيل: وجود العبد وماهيته وحقيقته لم يَدخل الخالق فى هذا 
ie aA a a ee a ae a NT Ge‏ فو" 7 8 a‏ 
المُسَمّىْء وكان حَقيقة لِلمَخْلوقٍ 5 ode‏ وَالجَاهل يَظن أن اسم الحَقيقة Las‏ 
Bee Fe, eee‏ 7 دمعو دادم a A ae ¥ a‏ 00 و2 
يتناول GI‏ وحده» وَهَذا ضلال مَعلوم الفسَادٍ بالضرُورَة في (العقول) 
a wa gee‏ و Oe Mee ah oe ime‏ 
وَ(الشرائع) و(اللغات)» فإنه من المَعلوم بالضرُورَة أن بين كل موجودين 
ر ر Zo oe‏ م Gat a‏ ر 2 
قدرًا judg Ste‏ مُمَيرَّاء SIS‏ علئ ما به الاشتراك وحده لا يستلزم مَا به 


d ae 2 a ae 7‏ 8 3 
Glee‏ ومَعلوم بالضرُورَةٍ من دين المَسلِوِينَ أن الله مستحق للأسمّاء 


وقد سم يعض عادو axe‏ تلك الاسماء كما سم العبد سَمَيْعًا 
بَصِيرَاء SEG Lees LES‏ وَرَءُوفا رَجيمًاء وَمَلِكاء وَعَزِيرَاء وَمُوْمِناء 


وكريمًاء وَعيرَ US‏ 2 العلم بأن الاتفاق في الاسم لا يُوجِبٌ مُمَائلَةَ DEN‏ 


ca‏ الأجوية السنية على 
بالمَخلوقٍء وَإِنَمَا EBV Le‏ أن بين المُسَمَن قَدرًا مشر مشر کا Lab‏ ؛ 
مََ أن ZN‏ القَارقَ pediel‏ من المُشْئَرَكِ الجَامِع ... 
Sit e‏ لا ریدو ن بأن يَكُونَ في 
الخَارج عَن Cet yl UY‏ بَينَ DEI‏ وَالمَخلوق؛ فته ليس بَينَ 
مخلوق وَمَخْلُوقٍ في الخارج GS Way dau tf‏ بين EN‏ 
as ter ae‏ م هذا مَن AG‏ مَن (BE Gls!) Jal‏ وَمَن 
ا a‏ في الخارج مَاهِيّاتِ مطلقة Ste‏ بين الأعيان 
ال 

وليعلم سعيد فودة أن القول بأن بين المسميين قدرًا مث مشر اء لا LAR‏ 
به أن يكون في الخارج عن onde Sal OLS‏ ون JEM‏ وات ووه 
ليس بين مخلوق ومخلوقٍ في الخارج شيء مشتر Sop‏ ا ASS‏ ن 
الخال والفخلورق؟! 

فالشركة إنما تكون في الكليات لا في الكل» والكلي الذي يصلح 
لاشتراك الجزئيات فيه لا يكون هو جزءًا من الجزئي الذي يمنع تصوره من 
وقوع الشركة فيه. 

فمن قال: الإنسان الكلي جزء من هذا الإنسان المعين بمعنى أن هذا 
المعين فيه شيء كلي فكلامه ظاهر البطلان. 


1 pa 


AY VAY 10) «(مجموع الفتاوئن)‎ (\) 


۹۱ 

افتراءات الأشعري سعيد فودة AA‏ 

والذي توهمه سعيد فودة وأئمته Lal‏ إذا قلنا: إن الوجود مثلا ينقسم 
إلى واجب وممكن لزم أن يكون في الخارج وجود هو نفسه في الواجب» 
وهو نفسه في الممكن. 

وهذا غلط؛ فليس في الخارج بين الموجودين شيء هو نفسه فيهماء 
ولكن لفظط الوجود ومعناه الذي في الذهن يتناول الموجودين ويعمهماء 
وهما يشتركان فيه» فشمول معن الوجود الذي في الذهن لهما كشمول لفظ 
الوجود والخط الذي يكتب به هذا اللفظ لهما. 

فلو فيل (oo pe aly OLS‏ الاسانية لا يعى هذا نفس aries)‏ 
التى تخصه يشر كه فيها غيره» وإن كان قد ماثله فيها وشابهه. فمشابهة الشىء 
ومماثلته لا تقتضى أن يكون عين أحدهما يشاركه الآخر فيها. 

فظهر مما تقدم: أن اتفاق الخالق والمخلوق في إطلاق بعض الأسماء 
والصفات ليس هو التشبيه والتمثيل الذي نفته الأدلة السمعية والعقلية» وإنما 
تفت ما AE‏ اشتراكهمًا فيما يختص به الخالق» فما هو من خصائص الله لا 
يجوز أن 525 45 فيه مخلوق. 

وقد أثبت آئمة السلف القدر المشترك وبينوا أنه لا يلزم منه التماثل» 


وهذه بعض أقوالهم في ذلك: 


)1( انظر: «درء تعارض العقل والنقل) (۱/ ۲۹۳-۲۹۱). 


ay 

LA‏ الأجويةالسنية على 
قال الصحابيٌ الجليل ابن عباس ظه: «ليس فى GI‏ مما فى الجن إلا 

esl 


ر 


PM شي مع ما في‎ 485 XS Led fle ob ae ضاس‎ oul Go se 
لا يلرم منه ا ولولا هذا‎ ob YI الأسماء فقط دون الحقائق» وهذا‎ 
في الجنة من الماء واللبن والعسل‎ Lee الاشتباه ما فهم الخطاب. فإذا أخبرنا‎ 
لم نفهم ما أراد إفهامنا إن لم نعلم هذه الموجودات في الدنياء ونعلم أن بينها‎ 
مشتركاء وتناسبًا وتشابهًا يقتضي أن نعلم ما أراد‎ Jub وبين ما في الجنة‎ 
بخطابه» وإن كانت تلك الموجودات مخالفة لهذه من وجه آخرء فإذا كان‎ 
هذا بين مخلوق ومخلوق فكيف بين الخالق والمخلوق؟!‎ 

وقال الإمام أحمد AES‏ «فإذا CU OL‏ عن قول الله كل : ليس 
کک ی ری اوا Gace‏ 

يقولون: ليس كمثله شيءٌ من الأشياء» وهو تحت الأرضين السابعة كما 
هو علئ العرش» ولا يخلُو منه مکان» ولا يكون في مكانٍ دون مكانِء ولم يتكلم 
ولا يتكلم ولا shy‏ إليه ol‏ في الدنياء ولا في الآخرة» ولا Sy‏ ولا ob‏ 
Bina‏ ولا بفعل» ولا له غاي ولا له منتهول ولا يُدرَكُ بعقل» وهو وجه كله وهو 
)\( نا ابن جرير في «تفسیره» ( ۲۲۸/۱) عن أبي كريب و محمد بن بشار عن 


الألبانى فى «الصحيحة) .)۲۲٠-۲۱۹/۰(‏ 


افتراءات الأشعري سعيد ne Bag‏ 
لاله ووس Sys pay als Ying Gls‏ كته ووو تار افلح SSS‏ 
شيئين مختلفين» ولا يوصف بوصفين مختلفين» ولیس له أعلئ ولا أسفلء ولا 
cl‏ ولاجوانب» ولا یمین ولا شمال» ولا هو La‏ ولا خفيف؛ ولا له لون ولا 
له جسم وليس هو بمعلوم أو معقول» وكل ما خطر بقلبك أنه شيءٌ تَعرِفهُ فهو 
عل خلافه! قال أحمد: فقلنا: فهو شيغ؟ فقالوا: هو شيء لا كالأشياء. 

فقلنا: إن الشيء الذي لا كالأشياء قد عرف Jal‏ العقل أنه لا شيء. 

فعند ذلك تبيّن للناس أنهم لا et Oe‏ ولكنهم يدفعون عن 
أنفسهم الشنعة بما يُقَدُون من GEIS‏ 

فقد بين الإمام أحمد: أن الله شيءٌ ويشترك مع غير في Youd‏ ذلك 
اللفظء وأما ob dai‏ شيءٌ لا كالأشياء فبيّن Of‏ هذا قد عَرَفَ fal‏ العقل أنه 
لا شيء Yad‏ القدرٍ المشترك إلحادٌ وتعطيلٌ لأسماء الله وصفاته. 

بعد هذا ألا ترئ -يا فودة- أنك مخالف في فهمك لما فهمه أئمة 
السلف» سالك غير طريقهم» مرد بين ضلالتين إحداهما أعظم من الأخرئ 
وهما: التشبيه والتعطيل» OT Ll‏ لك أن ترجع إلى الحق والصراط المستقيم؟! 

فما زعمته من أن «أسماء الله وصفاته من باب الاشتراك اللفظي يلاحظ 
فيه الأحكام المترتبة على معنو الاسم وليس اشتراكا في حقيقة الاسم». كما 
في (ص357))» منقوض بعدة أمور؛ منها: 


)1( «الرد على الزنادقة والجهمية) (ص/ا١٠57-١١5).‏ 


ca‏ الأجوبة السنية على 

الأول: أن صفات الله لها معنئ But GIS‏ من GUE‏ معنئ REN‏ 
وهذا المعنى Zeal BSW‏ يشترك فيه الخالقٌ والمخلوق» ALE‏ مثا له 
Beso ine peels eyes‏ 

والمعاني لا تكون مطلقة وعامة إلا في الأذهان لا في الأعيان. فكل ما 
Ect‏ امن la‏ المقات فاده أن يذل ع فر قراط فالات 
ولولا ذلك لما gb‏ الخطابء فإنه UY‏ فيما شاهدئّاه وما غاب عنا من قدر 
مشتركِ» وبهذه الموافقة والمشاركة نفهُمٌُ ES y CHUN‏ وهذه هي الفائدة 
المترتبة على إثباتِ القدر المشترك”". 

الثاني: أنه قد ale‏ بضرورة العقل ai‏ الوجود فيه ما هو Coals‏ 
peer |‏ اوفيه ما هو محدّث؛ فهذان الموجودان اتفقا في gece‏ الوجود» 
JS Steals‏ واحدٍ منهما عن EM‏ بخصوص وجوده» فمن لم يُثبت ما بين 
الوجودين من الاتفاق وما بينهما من الافتراقء لَزِمَهُ أن تكون الموجودات 
كلها قديمة واجبة بأنفسهاء أو ممكنةً Hoke Bln‏ إلى غيرهاء LAYS‏ 
معلوم الفسادٍ بالاضطرار. 

الثالث: ST‏ هذه الألفاظ تَقبَلُ التقسِيمَ والتنويم» وذلك لا يكون إلا في 
الأسماء المتواطئة» كما نقول: الموجود ينقسم إلى: قديم ومحدث» وواجب 
ile‏ 


.)1١5-١١ انظر: «شرح حديث النزول) لشيخ الإسلام ابن تيمية (ص5‎ )١( 


افتراءات الأشعري سعيد فودة 15 

الرابع: لو لم تكن هذه الأسماء متواطئة لكان لا يفهم منها عند 
الإطلاق الثاني معنئ» حتئ يعرف معناها قي ذلك الإطلاق الثاني» كما في 
الآلفاظ المشتركة» فإنه إذا أطلقه في موضع ما يدل على معناه» ثم أطلقه مرة 
ثانية وأراد به المعنئ الآخرء فإنه لا يفهم ذلك المعنئ إلا بدليل يدل عليه. 

فإنهم إذا جعلوا أسماء الله تعالئ كالحي» والعليم» والقدير» والموجود. 
ونحو ذلك مشتركة اشتراكا لفظيًاء لم يفهم منها شيء إذا سمي بها الله إلا أن 
يعرف ما هو ذلك المعنئ الذي يدل عليه إذا سمي بها الله» لاسيما إذا كان 
المعنئ المفهوم منها عند الإطلاق ليس هو المراد إذا سمي بها الله. 

ومعلوم أن اللفظ المفرد إذا سمي به مسمئ لم يعرف معناه حتى 
يتصور المعنئ أولاء ثم يعلم أن اللفظ دال عليه فإذا كان اللفظ مشتركاء 
فالمعنئ الذي وضع له في حق الله لم نعرفه بوجه من الوجوه. فلا يفهم من 
أسماء الله الحسنى معنن أصلاء ولا يكون فرق بين قولنا: حيء وبين قولنا: 
ميت. بل يكون بمنزلة ألفاظ أعجمية سمعناها ولا نعلم مسماهاء أو ألفاظ 
مهملة لا تدل علئ معنا Cavs‏ وك(جز) ونحو OS‏ 

I‏ مما سبق: Sf‏ أسماء الله وصفاته من قبيل الألفاظ المتواطئق 
hes 86‏ اا واو ASUS ASEAN BW‏ اله Ph‏ 


CY)‏ انظر: «(شرح حديث النزول» لشيخ الإسلام ابن تيمية )2 CAT‏ و«درء تعارض العقل 
والنقل» (7757/0), «مجموع الفتاوئ) /١(‏ ۲( 


an 
الأجويةالسنية على‎ LA 
من قبيل الأسماءٍ المتواطئة» أو من قبيل المشترك فى اللفظ فقط؟‎ 

وهي ليست خارجة عن جنس الألفاظ المتواطئة؛ إذ واضمٌ اللغةٍ إنما 
Lal aS,‏ بإزاءِ القدر المشترك وان كانت نوعًا مختصًا من الألفاظ 
المتواطتّة» فلا Gol‏ بتخصيصها بلفظ OO‏ 

فلو كانت أسماء الله وصفاته من باب المشترك اللفظى كما ادعيئ هذا 
الأشعرى -والمشترك Sal‏ يعنى: اتحاد bal‏ واختلاف المعنئا-. 
لكانت أسماء الله وصفاته متحدة في اللفظ مع أسماء وصفات المخلوقين» 
ومختلفة متباينة في المعنئ» فليس هناك معنئ كلىّ مشترك» وهذا القول ah,‏ 
منه GLIY‏ واعتقادُ أن لها معاني غير ما دلت عليه النصوص. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية AIS‏ «وإذا لم تكن أسماؤه متواطئة لم 
يفهم العبادٌ من أسمائه شيئًا eT‏ 


ومن عجيب مذهبهم -أعني الأشاعرة- أنهم اضطربوا غاية الاضطراب 


ماهيته al‏ ا 


.)07 «الفتوئ الحموية الكبرئ) لشيخ الإسلام ابن تيمية (ص؟‎ )١( 

)1( «مجموع الفتاوئ) )0/ .)۲۱١‏ 

)1( انظر في ذلك: «الأربعين في أصول الدين» للرازي AY)‏ ۳١٤٠ء‏ 207175 و«المطالب 
العالية) له »)١1/9 /١(‏ و(الإشارة في علم الكلام) له (ص .)75١‏ 


افتراءات الأشعري سعيد فودة = 

ومع ذلك قال الرازي: «وإذا قيل: البارئ يشارك الممكنات في الوجود؛ 
فاعلم أنه لا مشاركة إلا في الاسم» وهو مذهب شيخنا أبي الحسن» '. 

فهل أبو الحسن الأشعري والرازي يعتقدان التشبيه ولو من بعض 
الوجوه؟ وهل هذا القول من سذاجتهماء أم أنك لا تجرؤ على نقدهما 
وتضليلهما؟! 

كما أن أبا المعالي الجويني أثبت هذا الاشتراك بين الخالق والمخلوق 
في إثبات صفتي السمع والبصر فقال: «يجب وصف الله بكونه سميعًا 
بصيرّاء والدليل عليه أن الواحد منا إذا أبصر فإنه يجري منه تحديق في جهة 
المرئي واتصال أشعة به» على مجرئ العادة» وإذا سمع فقد يقرع الهواء 
صماخيه» والإدراك الحقيقي يقع وراء الاتصالات التي ذكرناهاء وذلك 
الإدراك له مزية على العلم بالمغيب الذي لم يدرك فالرب تعالئ يدرك 
المبصر والمسموع على الحقيقة التي ندركه عليهاء ويتعالئ عما تتصف به 
الحواس والحدق والأصمخةء كما يعلم ذلك من غير نظر واستدلال» ويقدر 
من غير فرض جارحة وأداة» فمن وصف الإله بما ذكرناه من تحقيق الإدراك 
فقد وافق المعن. 

ونحن نقطع باستحالة اتصافه بالإحساس والحدق والأصمخة»ء وإن 
أنكر منكر كونه مدركا لحقيقة الأشياء» فقد أثبت للمخلوق في الإحاطة 


)1( «الإشارة في علم الكلام» (ص 75). 


۹۸ 
LA‏ الأجويةالسنية على 
والدرك مزية على OC SES‏ 

وأما قول سعيد فودة: «وابن تيمية يصرح في كلامه Ob‏ الاتفاق حاصل 
الحقيقة). 

فالجواب عنه: أن ما في الخارج ليس فيه اشتراك» فإنه ليس في 
الخارج إلا الحقيقة المعينة» وإنما وقع الخلط من ظنه أن ما يتصور في 
الذهن موجود في الخارج» أو أن AS‏ يكون جزءًا من المعين. 

ومعلوم أن المسمئ المطلق لا يوجد إلا في الذهن أما في الخارج فلا 
في أحدهماء كما لا يوجد الحيوان المطلق الكلي ثابتا في الخارج: لا في 
معين جزتي» وإنسان معين جزتي» وكذلك الإنسان المطلق الكلي» وكذلك 
سائر المطلقات الكلية» كالحيوان Geel‏ وهم يسلمون أنها لا توجد في 
الخارج كلية مطلقة» وإنما يظنون أنها توجد جزءًا من المعين» وهذا أيضًا 
غلط» بل لا توجد إلا معينة مشخصة. وليس فى المعين المشخص ما هو 
مطلق. ولا في الجزئي ما هو كلي» فان کون الكلي ينحصر في الجزئي» 


.)"١ص( «النظامية)‎ )١( 


افتراءات الأشعري سعيد فودة a‏ 
والمطلق في المعين ممتنع. 

والآمدي قد بين فساد هذا في غير موضع من كتبه» مثل: كلامه على 
الفرق بين المطلق والمقيد. والكلي والجزئي» وغير ذلك» وزيّف ظن من 
يظن أن الكلي يكون جزءًا من المعين» وبين خطأ من يقول ذلك كالرازي 
وو 

ومما يبين أن سعيد فودة لم يفقه أن الاشتراك إنما يكون في المسمئ 
المطلق الكلي» وهذا لا يلزم منه التماثل قوله: «يلزمه بلا شك اعتراف ابن 
تيمية بوقوع الاشتراك في حقائق الأشياء الخارجية على الأقل ذهنًا وعقلا 
في المسمئ بحسب تعبيره» وهذا هو أصل التشبيه والتجسيم». 

فهو يلبس على الناس بلفظ التشبيه والتجسيم وإلا فما من 
موجودين إلا ولابد أن يتفقا في مسمئ الوجوه. فإذا لم يكن هناك قدر اتفقا 
فيه لزم ألا يكونا موجودين» ولهذا تقول ينقسم الوجود إلى قديم ومحدث» 
ومورد التقسيم مشترك بين الأقسام. 

فأين التشبيه الذي نفته الأدلة؟! وأين التجسيم؟! يا أهل التعطيل! 

وانظر إلى قول الإمام أحمد بن حنبل عند محاجته للجهمية: «فقلنا: 
إن الشيء الذي لا كالأشياء قد Gye‏ أهل العقل أنه لا شيء. 


)1( «درء تعارض العقل والنقل) .)١١١-١١۹ /٥(‏ 


2a‏ الأجوبة السنية على 

فعند ذلك تين للناس أنهم لا ي يتبثُونَ Ed‏ ولكنهم OB‏ عن 
أنفسهم الشنعة بما يقرُون من العلانية»“ 

فبين أن هذا مما يدركه أهل العقول السليمة» فدعوئ عدم الاشتراك 
في المعنئ العام الذهني مما يعلم بصريح العقل بطلانه. 

فهل الإمام أحمد عندك مشبه ولو من بعد بعض الوجوه؟! 

ومما ينبغي أن يعلم: أن القول بنفي SY)‏ شتراك في المعنئ العام هو 
أصل قول النفاةء وسر مذهبهم» وهذا الذي أدئ بسعيد فودة وأئمته إلى نفي 
صفات الله» وتعطيله عن كلامه؛ حتئ لاح لفودة وأمثاله أن يقولوا: «إن الله لا 
داخل العالم ولا خارجه» ولا فوق ولا تحت OC‏ 

ثم إن سعيد فودة وأمثاله من أعظم a‏ 
وتشبيها له بكل شيء؛ وذلك أنهم جعلوا حقيقة الله هو الوجود المطلق» 
وهذا يثبت لكل موجود. 

وقد تفرعت الاتحادية عن هذا القول: فزعموا -كفوًا وبهتانًا- أنه 


وجود كل شيء» وأن الوجود واحد بالعين. 


.)5١١-57٠١ا/ص( «الرد على الزنادقة والجهمية)‎ C1) 
(؟) وقد رد عليه الأستاذ الدكتور محمد بن عبد الرحمن الخميس فى رسالته: «نقض قول من‎ 
تبع الفلاسفة في دعواهم أن الله لا داخل العالم ولا خارجه».‎ 


٠.١ 
AA Bag افتراءات الأشعري سعيد‎ 


wobec‏ وإنما يقتضي نوع اشتباه وهو بعيد عن التماثل. 


وهذا فودة يظن أن الاشتراك في شيء هو التماثل» والله المستعان! 


20202000 


1۰۲ 
LA‏ الأجويةالسنية على 


الفرية السابعة: 
دعواه: «إنكار فياس الأولى في حف الله» 


لما نف هذا الأشعري القدر المشترك بين الخالق والمخلوق» رتب 
على ذلك نفيه لقياس الأولئ؛ فقال في OK Ge)‏ «إننا عندما نثبت العلم 
نعلا لله تغال' أو القدرة» فإثنا لا شيتها قياسًا عل المخلوق» فإثنا لا نقول 
المخلوق قادر» فيجب أن يكون الخالق قادرًا». 

وقال في (ص 55 :)١‏ «وأما الاعتماد في إثبات الصفات لله على مقايسة 
بين الخالق والمخلوق فغير صحيح» وذلك كأن تقول مثلا: إن كل صفة 
كمال يتصف بها المخلوق فالخالق أولئ» كما يقول ابن تيمية» فقد سبق بيان 
بطلان هذه القاعدة؛ OY‏ ما هو كمال للمخلوق قد يكون LE‏ للخالق». 

وإن مما خفي علئ سعيد فودة في مسألة القياس الذي يصح استعماله 
في العلم الإلهي. أن هذا القياس إنما يستعمل من باب تعضيد الأدلة 
وتنوعها؛ إذ إن الصفة المستفادة من هذا القياس لابد أن يكون الشرع قد دل 
عليهاء وقد مر معنا أن باب الصفات باب توقيفي» يقتصر فيه على الكتاب 
والسنة» كما قد تقدم الرد على فودة في دعواه خلاف ذلك. 


\.¥ 


افتراءات الأشعري سعيد AA Bag‏ 
والقرآن استعمل فى Ge‏ الله قياس الأولئ لا القياس الذي يدل على 


Bane 


كمال فيهاء فالباري تعالئ أولئ بتنزيهه عن ذلك» وما ثبت للمخلوق من 
الكمال الذى Y‏ نقص فيه» كالحياة» والعلم» والقدرة: فالخالق idol‏ بذلك 
منه. 
وقد استعمل أئمة السلف هذا القياس الذي أنكره سعيد فودة» ومن 
ذلك: 
قال الصحابيٌ الجليل عبد الله بن عباس #ه: Len‏ السّمّوات aed‏ 
G 7 4‏ با ب ا gg‏ ر خم a‏ 
والأرضون السّبِعٌ في يد الله إلا TS, SS‏ في يَدِ أحَدِكم)”". 
فقد of‏ الصحابي الجليل ابن عباس 4ه أن السمواتٍ السب 
age 5 i te by ee 8 6‏ 
والارضين السبع في يد الله كخردلةٍ في يد الإنسانٍ» وهذا منه Oly‏ لعظمة الله 
os 7 5 Gg‏ 
-جل وعلا-» Cow aly‏ أن يكون أعظم JR‏ وجه من مخلوقاته» فهذه 
- 5 ع ge Mars‏ 1 و Z‏ 
السمّوات وهذه الأرض مع عَظَمَتها فهي في عَظَمَةٍ الله لا تساوي Ee‏ كما 
(۱) أخرجه ابن جرير في «تفسيره) (۱۲/ ۳۳)» وعبد الله في «السنة) )٤۷٦/۲(‏ من طريق 
معاذ بن هشام عن أبيه عن عمرو بن مالك عن أبي الجوزاء عن ابن عباس به» ومعاذ بن 
هشام الدستوائي قال فيه ابن حجر في «التقريب) (ص177): «صدوق ريما وهم). 
وأما عمرو بن مالك فهو: النكري» صدوق له أوهام» كما في «التقريب» (ص 540). 


وأبو الجوزاء هو: أوس بن عبد الله الرّتعى» يرسل GES‏ ثقة» كما فى «التقريب» (ص 
0 . وقد احتج بهذا الأثر شيخ الإسلام ابن تيمية في (مجموع الفتاوئ) (011/5). 


٠6: 
الأجويةالسنية على‎ LA 
و‎ ae a, 
أن الخردلة بالنسبة للإنسانٍ لا تساوي شيئاء فهو سبحانه بين لنا من عظمته‎ 
و‎ 

بقدر ما نعقله. 

وقال الإمام أحمد AS‏ «اعلّم أن الشيئين إذا اجتمّعًا في اسم 
يجمّعهما فكان Leste!‏ أعلئ Ge‏ الآخرء ثم جَرَئ عليهما اسم Cote‏ فكان 
أعلاهما أولئ بالمدح وَأَعْلّبَ عليه وإن جَرَئ عليه اسم ofS‏ أو اسم دنيءٌ 
فأدناهما أولى ee‏ 

2 و‎ - 7 Nat 
إن الله‎ WE «نحن نقول: قد كان الله ولا شيء» ولكن إذا‎ ES وقال‎ 
يرل بِصفَاتِهِ كلها أليس إنما َصِففتٌ إلها واحدًا بجميع صفاته؟!‎ 

وضَربًا لهم في ذلك IG‏ فقلنا: أخبذونا عن ode‏ النخلَة أليسَ لها 
جذعٌ» Sy‏ وليف» وسعف وخوصٌء وجمارٌء واسمها اسم شيءٍ واجله 
٠ 3 ar ve 7‏ 1 4 ع 
و نخلة بجميع صفاتها؟! فكذلك الله -وله المثل الأعل- بجميع 
اال Oats‏ 

وقال HLS‏ «وَمِنَ الاعتبار في ذلك: لو أن WES‏ کان في يديه FB‏ 
من قواریر le‏ وفيه شرابٌ Sle‏ کان fee‏ ابنٍ آدم قد أحاط بالقدح مِن 
غير أن يكون ابن آدم في القدح» فاللهُ سبحانه -وله المثل الأعلئ- قد 
بجميع خلقه» مِن غير أن يكون في شيءِ من خلقه. 
)١(‏ «الرد على الزنادقة والجهمية) )2 (VEY‏ 
OY)‏ «الرد على الزنادقة والجهمية») )2 AYAY‏ 


افتراءات الأشعري سعيد فودة ES‏ 

خف ارد لو OF‏ 25 بنئ دارا بجميع مَرافقهاء ثم lob Gli‏ 
وخر منهاء کان ابن آدم لا يخمَئ عليه كم بیت في دارو» وكم سعّة كل بیټ 
مِن غير أن يكونَ Cole‏ الدّار في جوف الدَّارٍ. 

ib‏ سبحانه -وله المثل الأعلى- قد أحاط بجميع ما GLE‏ وقد عَلِمَ 
كيف هوء وما هوء مِن غير أن يکون في شيءٍ مما GLE‏ 

فقد قوّر الإمام أحمد: al‏ ما ِن شيئين اجتَمَعا في اسم ا 
اود eal‏ ويدوالك كتير 
أدناهماء وهذا تقرية منه لقاعدة: و ها تس اسار Clase‏ 
كمال لا نة ass‏ فا ESE‏ اول alg‏ 

كما F433‏ إذا كان هناك die‏ أو اسم 63 فالأدنئ OTS‏ 
عنها الأدنى فالأعلى من باب dsl‏ وهذا منه إشارة إلى قاعدة: lea‏ 
عنه المخلوق من صفات نقص لا ILS‏ فيها JESU‏ أولئ بالتنزه عنها». 

a eal ster cas‏ تقريرًا لهذه القاعدة في سياق رده على 
Stages‏ أن النخلّة سمت نخلة بجميع صفاتهاء فإذا جردت عن هذه 
E gf a‏ رق ل مد وااو E‏ 
عن WLS lie‏ ونعُوتٍ جلاله لكان في هذا تعطيلٌ له» ونفيٌ لوجُوده؛ إذ 


AY 4O-V AN 2) «الرد على الزنادقة والجهمية)‎ )١( 


yes 
الأجويةالسنية على‎ LA 
لا يعقل وجو د مو جود لا صفة له -ولله المثل الأعلى-.‎ 

وكذلك من بديع التمثيلٍ لهذه القاعدّة: ما fie‏ به إمامٌ fol‏ السنة 
والجماعة ALY!‏ أحمدٌ phe LY‏ الله بهذه الموجُوداتِ مع كونه غير 
ممازج لهاء حيث FE‏ بالرجل وقد LET‏ بالقدح من غير أن يكون فيه فإذا 
كان هذا فى المخلوق ففى الخالق من باب أولئ. 

وكذا لو OF‏ رجلا بنئ دارًا ثم حَرَجَ منها فإنه ley‏ ما فيها من غير أن 
كر Cole‏ ار ا و ال Beall‏ 

فهؤلاء أئمة السلف قد استعملوا هذا القياس. وتضافرت عليه 
أقوالهم» بينما أئمتك من الأشاعرة وغيرهم من أهل الكلام قد استعمّلوا 
قياس التمثيل والشمول في باب الأسماء والصفات. فأداهم ذلك إلى نفي 
صفات الله. 

ces 5 a : .يع‎ 

وقياس التمثيل: هو المعروف عند الآصوليين وهو: «حمل فرع على 
Mn. #0‏ 
اصل في حكم بجامع بينها» : 

٠ rah as ay 53 2 a 2 Fo 4 3 5 
من تعريفٍ‎ Sale المقيس والمقيس عليه كما هو‎ Gu Hp SW والمخلوقٍ؛‎ 
قياس التمثيل.‎ 


\ 


AYAY 2) «روضة الناظر» لابن قدامة‎ CV) 


افتراءات الأشعري سعيد فودة rs‏ 

مثال استعمال المعطلة لقياس التمثيل في نفيهم الصفات: قولّهم: 
a‏ اغ ot wll‏ ل cw‏ لحان fe ail‏ رع og)‏ اشر 
المستوي على الفلك والأنعام إليهماء وبالتالي نموا استواءَ ail‏ على عرشه. 

وأما قباس الشمول: وهو القياس المنطقئ: وهو: ما كان مُرَكَبًا من 
Sd‏ فأكثر ونتيسجّة بحيث تسئّوي الأفراد في Ogle AS‏ 

ومثالٌ استعمال المعطلة لقياس الشمول في نفيهم الصفات: قولّهم: 
الجسم لا يخلو عن الأعراض التي هي الصفات. وأنَّ ما لا يخلو عن الصفاتِ 
التي هي الأعراض فوع NV‏ الصفاتٍ التي هي الأعراض لا تكون 
الامجدثة 4:3 | الصفات بناءً على هذا القياس. 

فأيهما أحق بالإنكار عليه: أئمتك أم شيخ الإسلام ابن تيمية؟! 

وأزيدك فائدة أن إمامك الجويني استعمل القياس الذي أنكرته على 
شيخ الإسلام ابن تيمية حيث قال: Coe)‏ وصف الله بكونه سميعًا بصيرًاء 
والدليل عليه أن الواحد be‏ إذا أبصر فإنه يجري منه تحديق في جهة المرئي 
واتصال أشعة به» على مجرئ العادة» وإذا سمع فقد يقرع الهواء صماخيه» 
والإدراك الحقيقي يقع وراء الاتصالات التي ذكرناهاء وذلك الإدراك له مزية 
على العلم بالمغيب الذي لم يدرك فالرب تعالئ يدرك المبصر والمسموع 


N94 52) «شرح الرسالة التدمرية) للشيخ الخميس‎ )١( 


ca‏ الآجوبةالسنية على 
على الحقيقة التي ندركه عليهاء ويتعالئ عما تتصف به الحواس والحدق 
والأصمخة, كما يعلم ذلك من غير نظر واستدلال» ويقدر من غير فرض 
جارحة وأداة» فمن وصف الإله بما ذكرناه من تحقيق الإدراك فقد وافق 
المعن» ونحن نقطع باستحالة اتصافه بالإحساس والحدق والأصمخة» وإن 
أنكر منكر كونه مدركا لحقيقة الأشياء» فقد أثبت للمخلوق في الإحاطة 
والدرك مزية على OE SES‏ 

وأيضًا استعمله الرازي؛ فقال في كتابه «نهاية العقول»: «والمعتمد 
طريقان: الأول: ما ذكره الإمام الغزالي» وهو أنه قال: نحن نعلم بالضرورة 
أن السميع والبصير أكمل ممن لا يكون سميعًا بصيرًاء والواحد منا سميع 
بصير» فلو لم يكن البارئ كذلك لزم أن يكون الواحد منا أكمل من البارئ» 
وذلك معلوم الفساد بالضرورة» فوجب القطع بكونه سميعًا بصيرًا»"'". 

ثم إن سعيد فودة لم يفهم ما أراده شيخ الإسلام بالكمال في قياس 
الأولئ» أو أنه تجاهل الفهم الصحيح؛ لأنه قال في (ص١73):‏ «بل ما كان 
كمالا مخضا غير ساط تقض فهو Corl gl‏ التضنافة ay‏ 

واعتمد على هذا في إنكار قياس الأولئ في حق الله تعالى» فقال في 
(ص١0):‏ 
)١(‏ «النظامية» )2 AY)‏ 
() «بيان تلبيس الجهمية) )1/0 .)٤١١‏ 


۰۹ 
افتراءات الأشعري سعيد فودة LA‏ 


في حق الله هو قياس الأولى أو المثل الأعلى» وشرحه بأن كل ما اتصف به المخلوق 
من كمال؛ فالخالق أولى به"؛ وكذا في جانب التزيه؛ وقد يبدو للناظرين هذا Le‏ 
ولكنه يتخلله كثير من المغالطات؛ فهل يجوز نسبة كل كمال اتصف به المخلوق إلى الله 
تعالى؛ فالمخلوق يتصف بالأعضاء والعين الجارحة وبالحركة والنزول من مكان إلى 
مكان والصعود كذلك»› وبالقعود وبحلول الحوادث: وغير ذلك؛ وکل al‏ من هذه 


الأمور قد يكونه Lh‏ كمال بال هلوقم AB‏ قال teed yl‏ كتي أخرى: 


التحرك أكمل من غير المتحرك؛ وهكذاء فالحركة كمال للمتحرك» وكذا يقال نيما 
سواهاء فهل يجوز لنا نا إثبات هذه العاني في حق اللنه تعالى لأنها أعطت المخلوق 
كمالً؟؟ 
فلما كان هذا الأشعري على طريقة fal‏ الكلام من نفي الصفات» لم 
يدخل في الكمال إلا ما يثبته هو من الصفات» بلا ضابط معتبر» وإنما هو 
خروج عن دلالة نصوص الوحيين. 
فبدأ يمثل بالصفات التي يتوهم من إثباتها لله النقص» ولم يمثل 
بالصفات التي يثبتها كالسمع والبصر والقدرة إلى غير ذلك» وهذا من 
تلبيساته ومراوغاته. 
ومضمون قاعدة الكمال: أن المخلوق إذا اتصف بصفات الكمال التي 
لأ کس فيا Ol) SG‏ عست بي لآن sis See)‏ 
أكمل من المخلوق المحدث الممكن الوجودء فلو لم يتصف الخالق 
بصفات الكمال لكانت مخلوقاته أكمل منه» وكذلك لو لم يتتصف بصفات 
الكمال لاتصف بصفات النقص» ولهذا صار الكمال الجائز SB‏ 


ca‏ الأجوبة السنية على 
المخلوق واجبًا في حقه -جل وعلا-. 

والمراد بالكمالٍ الذي لم يفقهه فودة وأمثاله هو: الكمال المطلق؛ 
أعني: ILS‏ للموجود من Bye ge ge on‏ لا أن بكرن JUS‏ لنوع oe‏ 
الموجودات دون نوع. ۰ 

فالذي يلاحظ في الصفة أن تكون كمالا في نفسها ليس فيها نقص 
بوجه من الوجوه» فإذا كانت هذه الصفة اتصف بها الناقص الممكن OW‏ 
يتصف بها الكامل الواجب أحق وأولى. 

لكن الذي فهمه هذا المغالط: أن المخلوق متصف بصفات كمال لا 
نقص فيها باعتبار إضافتها للمخلوقء أو أن كل ما اتصف به المخلوق فهو 
كمال» ولهذا قال: «فهل يجوز نسبة كل كمال اتصف به المخلوق إلى اللّه». 

ling‏ من جهله وعدم فهمه للكلام» فإن مدار هذه القاعدة على الكمال 
المطلق من غير إضافة» فإذا جاز أن يتصف بهذا الكمال المطلق المخلوق» 
فالخالق أولئ» مع ملاحظة أن هذا الكمال لما اتصف به المخلوق ناسب 
ذاته ولحقه من النقص ما لحقه» وإن كانت هذه الصفة كمالًا في نفسها. 

وأما ما كان VES‏ لنوع من المخلوقات دون نوع» فلا يدخل في تقرير 
هذه القاعدة» فمثلًا الولد هو كمال بالنسبة للمخلوق؛ OY‏ المخلوق محتاج 
للولد فصار VES‏ بالنسبة له» وليس هو كمالًا مطلقاء فمن لم يكن محتاجًا 


افتراءات الأشعري سعيد فودة Be‏ 
إلى الولد أكمل ممن كان محتاجًا إليه. 

فمدار هذه القاعدة على الكمال المطلق من حيث هو. 

ثم إن من أئمة الأشاعرة من استعمل هذا القياس» فقد قال الآمدي: 
«المفهوم من كل واحد من الصفات المذكورة إما أن يكون في نفسه وذاته - 
مع قطع النظر عما تتصف به- صفة كمال» أو لا صفة كمال» لا جائز أن 
تكون لا صفة كمالء وإلا كان حال من اتصف بها في الشاهد أنقص من حال 
من لم يتصف بها إن لم يكن عدمها في نفس الأمر كمالاء وهو خلاف ما 
نعلمه بالضرورة في الشاهدء فلم يبق إلا القسم الأول» وهو أنها في نفسها 
وذاتها كمال» وعند ذلك فلو قدر عدم اتصاف البارئ تعالئ بها لكان ناقصًا 
بالنسبة إلى من اتصف بها من مخلوقاته» ومحال أن يكون الخالق أنقص من 
ا 

وهذا فيه رد عل سعيد فودة دعواه في (ص١50)‏ حيث قال: «ولكن 
علماءنا علماء fal‏ الحق» يقولون: إن كل صفة كمال لا نقص فيها بوجه من 
الوجوه فالله تعالى متصف بهاء ولم يقولوا: إن كل صفة كمال اتصف بها 
المخلوق فالله متصف بها». 

22000 


(140 /١( «أبكار الأفكار)‎ )١( 


vy 
الأجويةالسنية على‎ LA 


الفرية الثامنة : 
دعواه: «نفي قيام الصفات الفعلية بالله» 


إن مسألة الصفات الفعلية من أشكل المسائل عند الجهمية والمعتزلة 
والأشاعرة وغيرهم من فرق آهل الكلام» لم تتسع أذهانهم وعقولهم 
المريضة للجمع بين كونها أزلية وكونها متجددة» كما دلت على ذلك 
النصوص الشرعية» وأجمع عليه سلف الأمة. 

ولهذا نجد هذا الأشعري يقول في (ص 5 5): «فالحاصل أن الانتقام 
فعل لا die‏ والفعل يستحيل أن يكون das‏ بل لابد من كونه (Bole‏ 
والفعل يستحيل كونه قائمًا بذات الله تعالى؛ لآنه يلزم على ذلك قيام الحادث 
بالله وهذا باطل». 

فسعيد فودة في هذا المقطع بدأ يناقش شيخ الإسلام ابن تيمية في قيام 
الصفات الفعلية بالله» وهذه المسألة أصل من الأصول التى فارق فيها أهل 
السنة والجماعة آهل الكلام. 

والصفات الفعلية هي الأمور التي يتصف بها الرب» فتقوم بذاته 


ر i‏ بمشيئته وقدرته. 


11۳ 

افتراءات الأشعري سعيد فودة AA‏ 

وقد كان BE‏ وأئمة المسلمين على قولٍ واحِدٍء يُثبتونَ قيام 

oa‏ كلها باش حى LES‏ الجهمية ومن وافقهم , مِن المعتزلة وغيرهم 
فقالوا: لا قوم lb‏ شيءٌ مِن هذه الصمَاتِ ولا غيرها. 


20 


Nee a eee ولاو راد‎ 


ES‏ تقوم به صفات بغير مشيئته 


0) # 


SNA يَقومُ‎ 

فالتاس قبل ابن كلاب صنفان: Be fal‏ وجهمية» فأمًا أهل السنة 

والجماعة OS‏ ما يقومٌ بالله Se‏ الصفاتٍ والأفعال التي يشاؤها ويَقدِرٌ 
عليهاء وأما الجهمية من المعتزلة وغيرهم فنك هذا وهذا". 

ل المسألة تكلّم اسلف في ابن كلاب والأشعري» حيث 
إن OS pol‏ فيها أصُولٌ ager‏ قال شيخ الإسلام AUS‏ «وأمًا The‏ قيام 
JY‏ الاختياريّة به: فإن ابنَ كلاب والأشعريّ وغيرهما clei gal‏ وعلئ 
ذلك بوا قولَهُم في lane‏ الق رآنِء وبسبب ذلك وغيرو تَكلّم Gall‏ فيهم في 
هذا الباب بما هو مَعَوُوفٌ في كب أهل العلم» ونسَبُوهُم إلى البدعَة وبقايا 
بعض Ue‏ فيهم» وشاع PG‏ فى ذلك E‏ ]لوه البكة 
)1( انظر: «رسالة في الصفات الاختيارية) لابن تيمية في ضمن جامع الرسائل (؟/ »)٤-۳‏ 


و«درء تعارخ ض العقل والنقل» (۲/١)ء‏ و«تمهيد الأوائل» للباقلاني )2 AVY‏ 
OY)‏ انظر: «درء تعارض العقل والنقل» (5/5). 


١1 
الأجويةالسنية على‎ LA 


من أصحاب أحمد as es‏ 


وقال أبو المعالي الجويني َة في تقرير مذهَّب الأشعري في هذه 
المسألة: ond)‏ شيخنا ذاه اا الت 4 ثلاثة أقسام. 


Z 


oe lly‏ اماقم gay cg ga ail Sgt Le‏ كر Kandla le‏ بغار 
cages‏ ومن و لول ندع Cds be |S gay‏ ا فل jab‏ 
OCIS g BESS‏ 
ومما سبق ينّضِحٌ أنَّ كلمة الجهمية والمعتزلة والكلابية والأشاعرّة 
a, 0 5 aL 5 Ge‏ 3 
متفقة على Of‏ الصمَاتٍ الاختيارية لا تقوم بذاتِ الربٌّ سبحانه وأن الفِعل 
On es |‏ ا 0 ل فا 
هو المفعول ٠‏ فلا يقوم بالرب Be‏ فعل. 
وهذا الرازي -وهو من كبار أئمة BELAY‏ بل هو الإمام المطلق 
عندهم- ذَكَرَ أن إثباتَ الصّمَاتِ الاختياريّة التي تحصل بقدرّة اللو ومشيئته 
تَلرّمُ عامّة الطوائفي””. 
ومما غفل عنه الأشاعرة -ومنهم فودة- ولم يستوعبوه: أن الصفات 


.)١187/5( «درء تعارض العقل والنقل»‎ OY) 

.)١ «الإرشاد) للجويني (ص”57‎ CY) 

() انظر الرد على هذه الشبهة: «شرح حديث النزول) (NOV)‏ 

(:) انظر: «(شرح المقاصد) للتفتازاني (5/ CAV‏ و«درء تعارض العقل والنقل» (۲/ 5737)» 
و«تبصير ذوي العقول بحقيقة مذهب الأشاعرة في الاستدلال بكلام الله والرسول (RE J‏ 
)2 40( 


١١ه‎ 

افتراءات الأشعري سعيد AA Bag‏ 
الفعليّة أَفْرَادُها وآحاذها هى المتعلقة بالمشيئة» فأفرادٌ BLY‏ والكلا 
See a‏ هي Sala ea‏ 


hs ies‏ وَقت aoe‏ أما ما قبل ذلك فهر نقص» مناداة الله 


Leg‏ - وو 


نكال وفك وو 
وا و sy TT OB 2 whe‏ وه ”م 
Lely‏ نوع الصفاتٍ الفعلية فهو آزلي» فلم يزل الله متصفا بالخادم 
والإرادة وغيرها من الصفاتٍ الفعلية؛ وذلك صفَة JUS‏ فلم يرل مُتصِمًا 
بالكمّالٍ ولا IE‏ بخلاف ما إذا قيل: صار مُريدًا ومتكلمًا بعدَ أن لم يكن”". 
وشبهة هؤلاء الأشاعرة (أن ما لا ينفك عن الحوادث فهو حادث) قال 
سعيد فودة فى )2 (V0‏ «والفعل يستحيل أن يكون قديمّاء بل لابد من كونه 
حادثاء والفعل يستحيل كونه قائمًا بذات الله تعالى؛ لأنه يلزم على ذلك قيام 
الحادث (SLE dil‏ وهذا باطل». 
لكن مُرادهم بكونها أزليّة: أنه لا oda‏ لها فعل» thy‏ على أصلهم في تفي 
الحوادث عن الله. 
فمثا: SAS oY‏ إلا BH‏ واحدّة JS Glas‏ حادِثِ وا راخدا 
Eas‏ عا Glow‏ بكل مريت 2« وكلامًا واحدًا 


.(T1/» (ds gall «مجموع‎ )١( 


ca‏ الأجوبة السنية على 
gall‏ يجمَع - جميع أنواع الكلام' 0 

00 الجويني موضحًا هذا الكلام: «والكلام ie Boy‏ بجميع 
متعلقَاتِ الكلام علئ اتحاديء وهو sal‏ بالمأمورّات» نهيٌ عن المنهيّات 
oy Fash‏ ات ثم JE‏ بالمتعَلقَاتِ ole)‏ ولا يِتَجَدَّدُ في نفسه. 

Aer‏ فيما قرّرناه fae‏ العلم الأرَليّء SB‏ كان في JIM‏ متعلقا 
بالقديم slings‏ وعدم العالم وأنه سكن فيما لا edly‏ ولما BIE‏ العالّم 
y EUNIALSI gl‏ قوع درول وة ا 

فالمتجدّدٌ عندهم Ge eee‏ الأمر والمأمورء Gas‏ الإرادة 
والمراد» وبي بين السمع والبصر ر والمسموع والمرئيٌ. 

يقول البيجوري -وهو من أئمة الأشاعرة- عند كلامه عن د 
ip sls 315 igh‏ قديم: وهو BENS‏ الأرَلٍ تيون مع oi‏ 
التخصيص في الفعل رل LAN‏ وبعضهُم Cars BLE Jos‏ حاون وهو: 
تخصيصٌ الله الشيء بما plat‏ عند إيجاده بالفعل» لكن التحقيقٌ أن هذا إظهّارٌ 
gla‏ التنجيزيّ القديم» e‏ 

ويقول: أن للقن وا ارت ا صلاحيتها في 


.017 57-157 /۸( انظر: «(مجموع الفتاوئ)‎ )١( 
.)١7؟7ص( «الإرشاد» للجويني‎ (1) 


)1( «تحفة المريد شرح جوهرة التوحيد) (ص٦۷۷-۷).‏ 


١١ 
AA افتراءات الأشعري سعيد فودة‎ 


الأرَلٍ للإيجاد أو الإعدام فيما لا يَرّال» وتنجيزيًا حادثاء هو الإيجادٌ والإعدامُ 
بها بالفعل». 

والجواب عن هذا أن يُقال: هذا «Glass‏ إما أن يكون 5 > Lely ld‏ أن 
یون Of AE‏ كان عدما فلم يكَجَدّد شيء: OP‏ العم لا ce gd‏ وإن كان 
وُجُودًا بطل قولهُم. 

ااا giles‏ واا ین قر جرت نا 


3 . ل ا e E‏ ء۶ 
ers‏ ذلك ممتنع» فلا تحدث نسبّة وإضافة إلا بحدوث أمر وجود 


(n ع‎ 


والطوائف متفقون على حدوثِ نِسَبٍ وإضاقاتِ تلات لكن 
حدوث GS‏ بدون حدوث ما يُوجِبُها ممتنمٌ» فلا تكون نسبةٌ وإضاقَةٌ إلا 
تابعة لصفة ثبوتية: كالايو ة GD‏ والفوقِيّة والتحتيّة» والتيامُن والتياشر» 
فإنها LY‏ أن تستلزم أ وك 

Seen ied ose acts 


eg 


٠٣لا أن‎ Ub ude 


ذا 


A 


كان لم ot‏ وكان لا Yaad‏ ولا يُبصِدْهاء فهو بعد أن Gale‏ لا يسمّعها 


ولا يبصزها. 


نه تجدد ae:‏ وإما أن يقال: لم يتَجَدد ce es‏ فإن 


odes Oy‏ شيء: Of ES‏ يكونَ وجودًا أو عدمّاء فإن كان عدمًا فلم يَتَجَدَّد 


۱۸ 
LA‏ الأجويةالسنية على 


شىءٌ» وإن كان وجودا: UG‏ أن يكون cal SIL LSE‏ أو قائمًا بذاتِ غيره. 


3 ga 
-@ 


والثاني: يستلزمٌ أن يكون ذلك الغيدُ هو الذي Rand‏ ويّرئء فتعيّنَ أن 
ذلك السمع والرؤية الموجودين SE‏ بذاتِ اللو وهذا لا حيلة فيه . 

فالأشاعرة -ومنهم خا متفقون على نفي الصفات الاختيارية 
ولكن من عجيب مذهبهم أن الحجج التي ذكرها متقدمو هذا المذهب 
أبطلها الرازي والآمديء بل إن الرازي -الإمام المطلق عندهم- ذكر أن 
إثبات الصفات الاختيارية التي يسمونها حلول الحوادث يلزم الأشاعرة. 

ونحن ننتظر بماذا سيجيب هذا الأشعري -فودة!- عن إمامه الرازي 
القائل: اهل يقل أن بكرن Mea‏ رادت قالوا: إن هذا قول لم يقل به 
أحد إلا الكرامية. وأنا أقول: إن هذا قول قال به أكثر أرباب أهل المذهب. 

Lil‏ الأشعرية: فإنهم يدعون الفرار من هذا القولء إلا أنه لازم عليهم 
من وجوه: ۰ ثم ذكر هذه ال 


وبسبب نفي هذا الأشعري old‏ الصفات الفعلية بالله جاءت الفرية 
2200 
)١(‏ انظر: «رسالة في الصفات الاختيارية» لشيخ الإسلام ابن تيمية في ضمن جامع الرسائل 


A(VA-\V/Y¥) 
.)١٠١5 /¥) CASES «المطالب‎ )۲( 


144 
افتراءات الأشعري سعيد فودة AA‏ 


الفرية التاسعة : دعواه: «أن الكراهية 
ضد المحبة والله لا يمكن اجتماع الأضداد (dag‏ 


إن مذهب الأشاعرة في الصفات الفعلية نفيهاء ولهم في ذلك مسالك» 
وهي: إما إرجاعها للإرادة» أو ما يثبتونه من الصفات» أو يفسرونها بالمخلوق 
البائن عن cal‏ أو يجعلونها أزلية» وقد سلك هذا الأشعري في صفة المحبة 
وما شاكلها المسلك الأول» فقال في (ص*٠):‏ «والقاعدة أن كل وصف 
وصف الله تعالیٰ cw‏ فإن كان معناه وجوديًا وثبت له ما يقابله من فعل 
وجودي» كالمحبة والبغضء فلا يصح إثباتها -أي: الوصف والفعل- 
قائمين بعين الذات الجليلة» بل يجب إرجاعها إلى مبادئهما من الصفات 
الذاتية كالإرادة مثلا». 


والحواب عما قرره من مغالطات من وجوه؛ منها: 
الوجه الأول: أن المدار فى إثبات الصفات ونفيها هو كتاب الله وسنة 
Cleft‏ بنفيِهِ وبصفاته فلذلك 


TK AEA aug ‘ +t Peat die oe Be‏ ۶ لا 
لا نثبت لله إلا ما أثبته لنفسه. وكذلك ETL‏ له رسوله کی OV‏ خبره کل 


© وقد تقدم ذكر هذه المسألةء فاللة‎ EA gu) 


aa‏ الأجوبة السنية على 
Ge ves‏ اللو كما قال تعالئ: 8 AE GU ee BiG‏ هو للا ميو 
Ler: peal‏ فلا أعلّم بالله بعد اللو من رسول BAN‏ 

والله هو الذي أثبت لنفسه المحبة والبغض وغيرها من الصفات 
lal‏ فين شاه AB‏ اد ركع dS dil‏ شو العا adil‏ 

وما قرّره سعيد فودة من أن المحبة والبغض cles‏ ولا يمكن اجتماع 
الأضداد cad‏ من هذا القبيل -والعياذ بالله-» وأيضًا كلامه هذا مداره على 
تقديم العقل على النقل» وهو باطل مخالف للنصوص الشرعية» ولما عليه 
السلف الصالح”". 

الوجه الثاني: أن المحبة والبغض اجتمعا في حت led dtl‏ أسبابهما 
ومتعلقاتهماء فأسباب المحبة مغايرة لأسباب البغض» وعلى هذا فيمكن 
اجتماعهما في ذات واحدة. 

ومن عجيب هذا المراوغ: أنه يشن الحرب على شيخ الإسلام ابن 
تيمية ويترك إمامه الآمدي» وقد قَنّد حجته قائلًا: «قولكم: إن كل صفة حادثة 
لابد لها من ضد. 

فإما أن يراد بالضد معن وجودي يستحيل اجتماعه مع تلك الصفة 
Vg‏ 
)1( انظر: «موافقة شيخ الإسلام ابن تيمية لآئمة السلف في تقرير القواعد والضوابط المتعلقة 

بباب الأسماء والصفات». 


1۲۱ 

افتراءات الأشعري سعيد فودة AA‏ 

Lely‏ أن يراد به ما هو أعم من ذلك» وهو ما لا يتصور اجتماعه مع وجود 
الصفة لذاتيهماء وإن كان عدمّا؛ حتئ يقال: OL‏ عدم الصفة يكون ضدًا لوجودها. 

فإن كان الأول: فلا نسلم أنه LY‏ وأن يكون للصفة ضد بذلك الاعتبارء 
Nee pent peal ai ge dle DV‏ 

وإن كان الثاني: فلا نسلم أنه يلزم أن يكون ضد الحادث حادثاء وإلا 
كان عدم العالم السابق عل وجوده Bole‏ ولو كان عدمه حادثًا كان وجوده 
انا فل ede‏ وه محال 
نسلم امتناع خلو المحل عن الصفة وضدها بهذا الاعتبار». 

وأما قوله: «بل يجب إرجاعها إلى مبادئهما من الصفات الذاتية كالإرادة 
es‏ 

Wiss‏ قوله في (ص355): «وهكذا يقال في سائر الأوصاف 
المنسوبة لله تعالى» فهى كلها راجعة للإرادة أو القدرة أو الفعل نفسه». 

فهذا من حمل النص على غير ظاهره» وهو تأويل فاسد؛ OV‏ الواجب 
Si‏ ا aol eee es‏ 

قال ابن القيم في الرد على المؤولة -أمثال سعيد فودة-: «امتارٌ المؤّوّل 


.)55ا//١( «أبكار الأفكار)‎ )١( 


4 الأجوبة السنية على 
بتلاعُبهِ بالنصوص» وانتهاكه ges BU‏ وإساءة SIH‏ بهاء Hk‏ قاِلها إلى 
(lS‏ بما er pee res Spall Spat‏ ا 

اعتقاذهم sal al‏ كلام ail‏ ووشوله ليه الال الباطا + فَمَهِمُوا 
اله NGI‏ نم انتقلوا عنه إلى المحذور الثاني: شن iis hes‏ 
حقائقها؛ بناءً نهم على ذلك gill‏ الذي يليق بهم ولا يليق بالربٌ Be‏ 

المحذور الثالث: نسبة المتكلّم Js‏ العلم» الكامل البيان» الام 
النصح إلى tell Ld‏ والهدئ والإرشاد. وإن ا المتهّوكين أجادوا 
العبارَة في هذا الباب وعبّدُوا بعبارّة لا توهم Gs‏ الباطل ما أوهمتة عبارة 
IS‏ ذلك pall‏ هوي Je Js sce Cay Vy‏ نااك lS all nds,‏ 
er‏ ا ا . 

المحذور الرابع : تلاعبهُم ye rat‏ وانتهاك حرماتهاء فلو L&I‏ 
وهم وکوا بأفواههم وقد حلت بها المثلات» وتلاعبّت بها أمواج 
التأويلات» وتقاذفت بها رياح الآراءء et ls‏ رماح الآهواء» ونادى 
عليها أهل التأويل في شوق من يويد Jib‏ كل واحِدٍ في ثمنها من التأويلات 

ما يريد فلو شاهدتها بينهم وقد تخطّمَتها أيدي الاحتمالات» ثم فيّدت بعد 

ما كانت مطلقة بأنواع الإشكالات» وَعَزِلَت عن سلطتة اليقين» chee‏ 
تحت حكم تأويل الجاهلين» '. 


AVAV=VAV/N) «الصواعق المرسلة) لابن القيم‎ )١( 


‘yy 

افتراءات الأشعري سعيد فودة AA‏ 
ومما يجب أن يعلمه سعيد فودة: أن أئمة السلف كلهم يُجرُون 
النصوص على ظاهرهاء ولا يؤولونهاء بل يثبتون معانيها على ما تقتضيه 
GUI‏ العربية» من غير ذكر للفلسفة التى cost‏ بها col‏ وأئمتك -تقابل 

السلب والإيجاب» وتقابل الخ إن غير ذلك. 

وهاهي بعض أقوال أئمة السلف في ذلك: 
قال الصحابيئٌ الجليل عبد الله بن عمر #ه: Glen‏ الله أربعة أشياء بيده: 
= و و 
pol‏ والعرش» والقلم» وجنات Que‏ ثم قال لسائر الخلق: كن ONS‏ 
ع ar , 7 a‏ و 
فقد CST‏ ابن عمر 4ه اليد لله حقيقة على ما يقتضيه اللسان ceo pl‏ 

2 ayy ats : لاع‎ 

وَأَجِرَاها على ظاهرها ولم Glow‏ على المجاز فيؤولها على غير حقيقتهاء 

كينا آنه ألمت أنه كن شان as ys Hak) teal aa ep‏ خرف سانل 

وهذا مما يدل على أنه يّقررٌ Sgr‏ إثباتٍ النصوص وإجرائها على ظاهرها. 

قال الإمام أبو العالية ALS‏ عند قوله تعالئ: #أستوئ 

[البقرة:9؟]: «ارتفع)”2. 

¥) أخرجه الدارمي في «نقض عثمان على المريسي» (ص48)» والآجري في «الشريعة)‎ )١( 
من طرق عن‎ (EVV /۳( واللالكائي في «شرح أصول اعتقاد آهل السنة»‎ CV VAY / 
عبيد المكتب عن مجاهد عن ابن عمر به. والأثر صحيح. وقد جود إسناده الذهبي في‎ 
.)٦۳۸/١( «العلو للعلي العظيم)‎ 


je Se في كتاب التوحيد» باب: #وحات‎ Gide أخرجه البخاري في صحيحه‎ (Y) 
VYVA Ge) & ola 


۲٤ 
الأجويةالسنية على‎ LA 


وقال الإمام محاهد اده #استوئ #: OOM‏ 

أثبت الإمامان أبو العالية ومجاهد نصوص الصفات وأجرَيّاها على 
ظاهرهاء ا ففسّرا الاستواء على ظاهره بالارتفاع 
والعلُوٌء وهو مُقَتَضَئْ اللسان العريئ. 


وقال الإمام عكرمة BH OLS‏ ميسو ot ues‏ # [المائدة:٤٦]؛‏ يعنى 
كن 


‘Ge ١“ 


وسئل ابن ¿ أبي مليكة عن Bel gly MG‏ أو اثنتان؟ قال: بل اثنتان». 
فقد قّر الإمامان عكرمة وابن أبى مليكة أن اليد تثبت لله حقيقة 
4 7 8 ع 75 ae‏ ع 
وتجرّئ على ظاهرهاء ولهذا لما سئل ابن أبي مليكة عن dl‏ أهي واحدة ام 
اثنتان قال: Moles‏ 
)١(‏ أخرجه البخاري في صحيحه تعليقاء في كتاب التوحيد» باب: #وحات Jean‏ 
obi‏ € (ص177/5). 
)1( أخرجه الدارمي في «نقض عثمان على المريسي» )۱۲١(‏ عن نعيم بن حماد عن الفضل 
حجر كما فى «التقريب) (ص 100( صدوق lates‏ كثيرًا). 
)1( أخرجه الدارمي في «نقض عثمان على المريسي) (177-177) عن سعيد بن أبي مريم 
(5) ومن أراد المزيد فلينظر رسالة: «القواعد والضوابط السلفية فى أسماء وصفات رب 
البرية)» ورسالة: «براءة أئمة السلف من التفويض فى صفات A‏ 


1° 
افتراءات الأشعري سعيد فودة AA‏ 


فهذا مذهب أئمة السلف؛ يثبتون الصفات على ظاهرها ذاتية كانت أو 
فعلية» ولا يرجعونها للإرادة أو غيرهاء كما يفعل هذا الأشعري وأمثاله. 

والشبهة التي دخلت عليه هو وأئمته أنهم ظنوا أن في إثبات الصفات 
الفعلية المتعلقة المشيئة إثبات التغير في ذات الله» ولهذا قال في V4 Ge)‏ 
«ويتضح من هذا القول أن ابن تيمية يقول بتغير الصفات الإلهية وحدوثها 
بعد عدم» وعدمها بعد وجود). 

ومن المعلوم أن لفظ (التغير) في كلام الناس المعروف هو: ما يتضمن 
استحالة الشيء» كالإنسان إذا مرض يقال: عَيّره المرض» ويقال في الشمس 
إذا اصفرت: تغيرت» ولا يقولون: إن الماء إذا جرئ مع بقاء صفائه أنه تغير» 
ولا يقال عند الإطلاق للفاكهة والطعام إذا حول من مكان إلى مكان أنه: 
تغير» ولا يقال للإنسان إذا مشئ أو قام أو قعد: قد تغير؛ اللهم إلا مع قرينة. 

والناس إذا قيل لهم: التغير علئ الله ممتنع» فهموا من ذلك الاستحالة 
والفساد. مثل انقلاب صفات الكمال إلى صفات نقص» ونحو ذلك مما 
يجب تنزيه الله عنه. 

وأما كونه سبحانه يتصرف بقدرته فيخلق» ويستويء ويفعل ما يشاء 


بنفسه» ویحب» ويبغضء ونحو هذاء فهذا لا يسمونه O16 5S‏ 


(۱) انظر: (درء تعارض العقل والنقل) (5/ AVY‏ 


۲١ 
الأجويةالسنية على‎ LA 


ولكن حجج النفاة مبناها على ألفاظ مجملة موهمة؛ كعادتهم. 

فيا Lal‏ الأشعري» إن كان مرادك بالتغير ما يفهمه الناس العرب» 
الجلال» وكماله من لوازم ذاته» فيمتنع أن يزول عنه شيء من صفات ALS‏ 

وهذا الأصل هو قول السلف وأهل السنة ومنهم شيخ الإسلام ابن 
تيمية: فالله عندهم لم يزل متكلمًا إذا شاءء ولم يزل قادرّاء ولم يزل موصوفا 
بصفات الكمالء ولا يزال كذلك» فلا يكون متغيرًا. 

ولكن مرادك غير هذا كما صرحت به فى قولك: «والقاعدة أن كل 
Cavey‏ وصف الله تعالئ به» فإن کان معناه وجوديًا وثبت له ما يقابله من فعل 
وجودي» كالمحبة والبغضء فلا يصح إثباتها -أي: الوصف والفعل- 
قائمين بعين الذات الجليلة». 

وقولك في (ص55): «وابن تيمية لا يتورع عن القول Ob‏ الفعل يجب 
قيامه بالفاعل؛ لأنه يسلم أصلا قيام الحوادث بالله». 
LOL‏ نعوذ بالله من الخذلان. 


وقد ضعف حجتك إمامك الآمدي فقال: «ولقائل أن يقول: إن أردتم 


١ 
AA Bag افتراءات الأشعري سعيد‎ 


بالتغير: حلول الحوادث بذاته؛ فقد اتحد اللازم والملزوم» وصار حاصل 
الشرطية: لو قامت الحوادث بذاته لقامت الحوادث بذاته» وهو غير مفيد» 
ويكون القول ob‏ التغير على الله بهذا الاعتبار دعوئ محل النزاع. 

وإن أردتم بالتغير معن آخر وراء قيام الحوادث بذاته: فهو غير مسلم» 
ولا سبيل إلى إقامة الدليل عليه)”". 


فهل سترد عليه وتضلله» pl‏ أن هذا خاص بابن تيمية؟! 


2020200 


.)559 /١( «أبكار الأفكار)‎ )١( 


۲۸ 
LA‏ الأجويةالسنية على 


الفرية العاشرة: 
دعواه: gh‏ ابن dren‏ قائل بالتركيب» 


إن سعيد فودة من نفاة الصفات» ولهذا زعم أن إثبات الصفات يلزم 
منه التركيب» واتهم شيخ الإسلام المثبت ما أثبته الله لنفسه في كتابه أو على 
لسان BEI py‏ من الصفات أنه قائل بالتركيب» فقال هذا الأشعري في (ص 
۳ «وابن تيمية قائل بالتركيب كما أثبتناه في الكاشف». 

فقد زعم أن ابن تيمية قائل بالتركيب» وهذا من افتراءاته عل شيخ 
الإسلام» ومن عدم فهمه للإثبات الصحيح» فهو يعتقد أن إثبات الصفات 
يلزم منه التركيب» ولما كان شيخ الإسلام Ete‏ للصفات التي جاء ذكرها في 
الكتاب والسنة» قال عنه إنه قائل بالتركيب» وهذا لازم لكل أئمة السلف من 
الصحابة ومن اتبعهم بإحسان. 

وتنلخص شبهة فودة وأئمته التي تلقوها عن الفلاسفة: أن المركب 
مفتقر إل جزئه» وجزؤه غیره» والمفتقر إلئ غيره لا يكون واجبًا بنفسه. 

والجواب عن هذه الشبهة الداحضة من وجوه: 


الوجه الأول: أن هذه الشبهة قد استندت على ألفاظ مجملة تحتمل 


v4 
AA افتراءات الأشعري سعيد فودة‎ 


$ E 


i>‏ وباطلا كالتركيب» والجزء» والغير» والافتقار. 

فأولا: قولکم: «کل مر کب». فيدخل فى التر كيب ما ركبه المركب» 
كالأجسام المركبة من مفرداتها من الأغذية» والآدوية» والأشربة» ونحو 
ذلك. 

ويدخل فيه ما يقبل تفريق أجزائه کالإنسان» والحيوان. 

ويدخل فيه ما يتميز بعض جوانبه عن بعض. 

ويدخل فيه الموصوف بصفات لازمة له» وهذا هو المراد عند هو لاء. 

فيقال له: dee‏ يكون المراد: أن كل ما كان له صفة لازمة له فلابد فى 
ثبوته من الصفة اللازمة cal‏ وهذا حق» وهب أنكم سميتم هذا تركيبًا فليس 
ذلك ممتنعًا”". 

فلا توجد الذات إلا مع وجود صفتها الملازمة لهاء ولا توجد الصفة 
إلا مع وجود الذات الملازمة لها. 

فالتركيب إذن يطلق ويراد به خمسة معان: 

الأول: تركيب الذات من الوجود والماهية عند من يجعل وجودها 
زائدًا tebe‏ ماهيتها » فإذا نفيت هذا التركيب جعلته وجودًا مظلقاء إنما هو فى 


9 


الأذهان لا وجود له فى الأعيان. 


(۱) انظر: yo)‏ تعارض العقل والنقل» 0/5 1). 


١٠ 
الأجويةالسنية على‎ LA 
الثاني: تركيب الماهية من الذات والصفات» فإذا نفيت هذا الت ركيب‎ 
جعلته ذاتا مجردة عن کل وصف» لا يبصر ولا يسمع ولا يعلم ولا يقدر ولا‎ 
أصلاء فكل ذات فى المخلوقات خير‎ dis يريد ولا حياة له ولا مشيئة ولا‎ 
وجحدك لذاته ولصفاته‎ aul من هذه الذات» فاستفدت بهذا التركيب كفرك‎ 

وأفعاله. 

الثالث: تركيب الماهية الجسمية من الهيولئ والصورة كما يقوله 
الفلاسفة. 

الرابع: التركيب من الجواهر الفردة كما يقوله كثير من أهل الكلام. 

الخامس: تركيب الماهية من أجزاء كانت متفرقة فاجتمعت وتركبت”". 

انيًا: قولكم: «كل مركب مفتقر إلى جزئه)؛ إن عتی به أنه مستلزم 
joe‏ 645 وأنه لا يوجد إلا بوجود جزته» فهذا صحيح؟ فإن وجود المجموع 
بدون كل من آحاده ممتنع. 

وإن أريد أنه يفتقر ad)‏ افتقار المفعول إلى فاعله» والمعلول إلى catle‏ 
فهذا باطل» فإن الواحد من العشرة» والجزء من الجملة» لا يجوز أن يكون 
فاعلاء ولاغاية» ولا هى هو الصورة. 


Au‏ قولكم: «وجزؤه غيره» يقال: لفظ الغير يراد به ما كان باينا 


APPT /N) انظر: «مختصر الصواعق» للموصلي‎ )١( 
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للشيء» وما يجوز مفارقته له» وما ليس إياه. 

فإن أردتم أن جزء المجموع ما هو مباين له» فهذا باطل» فإنه يمتنع أن 
يكون مبایتا له مع كونه جزءًا منه» فيمتنع أن يكون غيرًا له بهذا الاعتبار. 

وإن قلتم: يجوز أن يفارقه» فهذا ليس Vole‏ على الإطلاق» بل يجوز في 
بعض الأفراد أن يفارق غيره من الأجزاء» ويفارق المجموع الذي هو الهيئة 
الاجتماعية» ولا يلزم ذلك في كل مجموع» لاسيما على أصل الفلاسفةء فإن 
الفلك عندهم مركب من أجزائه وصفاته» ولا يجوز عندهم على أجزائه 
323 

والمسلمون وجمهور العقلاء عندهم أن الله حي» عليم» قدير» ولا 
يجوز أن يفارقه كونه حيّا عالمّاء قادرّاء بل لم يزل ولا يزال WAS‏ وكونه 
Lite >‏ قادرّاء من لوازم ذاته» وهي ملازمة لذاته» لا يجوز عليه الافتراق 
بوجه من الوجوه. فامتنع أن تكون صفاته هذه أغيارًا بهذا الاعتبار. 

وإن فسر الغيران بما ليس أحدهما هو الآخر» أو بما يجوز العلم 
بأحدهما مع عدم العلم EVE‏ فلا ريب أن صفة الموصوف التي يمكن 
معرفتها بدونه غير له بهذا الاعتبار» لكن إذا كانت تلك الصفة لازمة له» وهو 
لازم لهاء لم يكن في ذلك ما يوجب أن يكون أحدهما مفتقرًا إلى CAM‏ 
مفعولا للآخرء ولا علة فاعلة» ولا غائية» ولا صورية» أكثر ما في ذلك أن 
تكون الصفة مفتقرة إلى الذات افتقار الحال إلى محله القابل له» وهم 


2 الأجوبة السنية على 
يسمون القابل علة قابلة» لكن فيما يحدث لها من المقبولات» لا فيما يكون 
لازمًا لها أزلا IAL‏ وإن قدر أنهم يسمون جميع ذلك علة» ومعلولاء فتكون 
الذات علة ALU‏ للصفة بهذا الاعتبارء وكون الصفة معلولة هو معنا كونها 
صفة قائمة بالموصوف”". 

الوجه الثاني: أن الذات المتصفة بصفات لازمة لهاء التي لها حقيقة 
تمتاز بها عن سائر الحقائق» وتباين غيرها من الموجودات» من غير أن يجوز 
عليها تفريق» وتبعيض» وتجزئة» وتقسيم» فهذه لو قدر أنها مخلوقة» لم تكن 
مما يسمئ مركبًا في اللغة المعروفة والاصطلاح. 

وإذا سمئ مُسمٌ هذه (UES ys‏ كان: إما غالطًا في عقله لاعتقاده اشتمالها 
على حقيقتين: وجودهاء وحقيقتها المغايرة لوجودهاء أو على حقيقتين: 
ذات قائمة بنفسها معقولة مستغنية عن صفاتهاء وصفات زائدة عليها قائمة 
le‏ أو على جواهر منفردة أو معقولة» أو نحو ذلك من الأمور التي يثبتها 
طائفة من الناس» ويسمونها تركيبًا. 

وجمهور العقلاء يخالفونهم في إثبات ذلك» فضلا عن تسميته ESF‏ 
ولو سلم لهم ثبوت ما يدعونه» لم تكن تسميته مركبًا من اللغة المعروفة» بل 
هو وضع اصطلحوا عليه فإن الجسم الذي له صفات كالتفاحة التي لها لون 
وطعم وريح لا يعرف في BU‏ المعروفة GUL]‏ كونها مركبة من لونها 


OY)‏ «الرد على المنطقيين») (ص 750 57-/ا57). 


۳۳ 

افتراءات الأشعري سعيد فودة AA‏ 
وطعمها وريحهاء ولا تسمية ذلك أجزاء لها. 

ولا يعرف في اللغة أن يقال: إن الإنسان مركب من الطول» والعرض» 
والعمق» بل ولا أنه مركب من حياته» ونطقه» إلى أمثال ذلك من الأمور التي 
يسميها من يسميها من أهل الفلسفة والكلام ESS‏ إما غلطًا في 
المعقولات» وإما اصطلاحًا انفردوا به عن أهل اللغات. 

فليس لهؤلاء أن ينفوا ما علم ثبوته بالشرع“. 

الوجه الثالث: أن إثبات معانٍ متعددة في الموجود الواجب وغيره أمر 
ضروريء لابد منه» والفلاسفة مع فرط مبالغتهم في السلب» يقولون: إنه 
موجود واجب» وأنه معقول» وعاقل» وعقل» ولذیذ» وملتذ ca‏ وعاشق» 
ومعشوق» وعشقء إلى أنواع خر » ولا يسمونها تركيبًا. 

وأما fal‏ الملل فمتفقون على أنه حي» عليم» قدير» ومن المعلوم أن 
من جعل eS‏ هو كونه Ue‏ وكونه We‏ هو كونه قادرًا » فهو من 
أعظم الناس جهلاء وكذبّاء وسفسطةء وكذلك من جعل الحياة هي الحي» 
والعلم هو العالم» والقدرة هي القادر””. 

الوجه الرابع: أن fal‏ الكلام متناقضون Lad‏ بينهم» فتجد المعتزلة 
ينفون الصفات على زعم أنه يلزم منها التركيب» فيأتي الأشاعرة ويثبتون 


)1( انظر: «درء تعارض العقل والنقل) (5/ .)١ 517-١55‏ 
(۲) انظر: «الصفدية» (1//ا7١).‏ 


١4 
الأجويةالسنية على‎ LA 


شيئًا من الصفات» ويردون على | لمعتزلة زعمهم أن إثبات الصفات يلزم منه 
ار کیت 


.م 


0 


ثم يتناقض الأشاعرة فيزعمون أن غير ما أثبتوه من الصفات يلزم من 
إثباته التركيب. 


فكل ما يثبته بعضهم يأتي الآخر ويحتج عليه أن ما أثبته يلزم منه 
OS yl‏ 


الوجه الخامس: أن من أثبت هذه الصفات التي هي فينا أعراض 
كالحياة» والعلم» والقدرة» ولم يثبت ما هو فينا أبعاض ASS‏ والقدم» وقال: 
هذه أجزاء وأبعاض تستلزم التركيب. 

قيل له: وتلك أعراض تستلزم التركيب العقلي» كما استلزمت هذه 
عندك التركيب الحسي» Ob‏ أثبت تلك على وجه لا تكون أعراضًاء أو 
تسميتها أعراضًا لا يمنع ثبوتهاء قيل له: وأثبت هذه عل وجه لا تكون 
تركيباء وأبعاضاء أو تسميتها تركيبًا وأبعاضًا لا يمنع Ug gd‏ 

الوجه السادس: أن نفيهم الصفات زعمًا منهم أن ذلك يستلزم 
التركيب» مبني على أنهم يثبتون ذاتا في الخارج لا صفات لها. 

وهذا من المعلوم ببداهة العقول امتناعه» فلا توجد ذات في الخارج 


.)707”/١11( انظر: «مجموع الفتاوئ)‎ )١( 
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إلا وهي متصفة بالصفات» وهذا يرجع إلى أصلهم بالنقض. 
وبهذا يظهر أن دعوئ التركيب دعوى باطلة» لا يجوز الاستناد عليهاء 


وهي مأخوذة من جهة لا تؤمن بالشرعيات ولا النبوات وهم: الفلاسفة» 
كب كرون تن 


20202000 


شال 
LA‏ الأجويةالسنية على 


الفرية الحادية عشرة: 
دعواه: «أنالمجازثابت فى اللغة العربية» 


« 


إن نفاة الصفات رأوا OF‏ نصوص SES‏ والسنة مليئة بذكر الصفات 
lay Stl Sy cab Lae‏ ماف قامعا ارتو كدر وشو قرا أن 
يلبسوا على الناس» فادعوا أن هذه الصفات تقبل التأويل» وأداة التأويل هو 
ما ادعوه من أن المجاز ثابت في لغة العرب التي نزل بها القرآن؛ حتى dale‏ 
لهم بعد ذلك نفي الصفات بدعوئ المجاز. 

وممن ادع ثبوت المجاز في اللغة هذا الأشعري؛ Gol‏ بالمعتزلة» 
فقال في (ص VV‏ «فالمجاز ثابت في اللغة العربية» وفي كل اللغات» رغمًا 
عن إنكار ابن Agent‏ 

فيزعم سعيد فودة أن المجاز ثابت في اللغة العربية» بل ادع ذلك في 
كل اللغات» كل ذلك حتى يقرر أن ألفاظ الصفات يدخلها المجاز. 

وهذه الدعوى كاذية: 


Ki 37 gear 0 Swe o 4 4 4 0‏ 
لان المجاز الذي جيل قسيما للحقيقة» قد اختلف فيه القائلون به؛ 


۳۷ 
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فونهم مَن جعَل مورد التقسيم بِينَ الحقيقة والمجاز: اللفظ» ومنهم مَن جَعَل 
مورد التقسيم: المعنئ» ومنهم مَن جعل مورد التقسيم: الاستعمّالٌء وهؤلاء 
كلهم على BEA‏ مَوَارِدِهِمِ مُطالَبُون BE‏ أمور: 

أحدها: تعيين مورد التقسيم. 

الثاني: صحتة بذكر I ile‏ فيه الأقسَامُ وما EES Lak‏ به. 

الثالث: ol‏ يطرة التقييم وَيَنمكس» bau‏ دون الحكم a‏ الوصف 
وجودًا وعدمًا. 

Jems تتفت‎ ae Wana ومعاييها‎ BUI pe 2 

fee أو اصطلاحيً‎ bl slike 2 أو‎ (Cas أذ يكوة‎ Uy 

والأقسام BAS!‏ ة الأولئ باطلة. 

ob‏ الل لامد LAU TYS‏ و تة toad‏ المدلوك 
عليه» ولو كانت Bie‏ لما CAE‏ باختلاف الأمَّم. 

وأما كونها ليست شرعيّة؛ فلآن الشرعَ لم يرد بهذا التقسيم» ولا دل 

وأما كونها ليست لغوية؛ فلأن BUI Jal‏ لم يُصَرَح أحد منهم بأن 
الغرت فسمتة قسَّمّت لغاتها إلى حقيقةٍ ومجاز. 


فإذا ae‏ أن تقسيم الألفاظِ إلئ حقيقةٍ ومجاز ليس تقسيمًا Css‏ 


۳۸ 
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ولا عققليًا ولا Ey‏ فما Gi‏ إلا أن يكونَ اصطلاحًا محضاء وهو اصطلاحٌ 
حادت بعد انقضاءٍ القرون الثلاثةء لم يَتَكَلّم به أحدّ Se‏ الصحابة ولا التابعينَ 
لهم بإحسانء ولا أحد من الأئمة المشهورين في العلم» كمالك والثوري» 
رارزا واي dice‏ و لادی بل ولات يه أف الل وار Lally‏ 

هذا اصطلاحٌ ake‏ والغالب أنه كان Ge‏ جهّة المعتزلّة ونحوه. 

Sab) ما شطرة بعصي فقال: اعمال‎ Sloe gis bas أشهر‎ oes 
OGG فيما وضع له‎ 

قال أبو الحسين البصري المعتزلي في تعريفه للمجاز: ا 
معنن allan’‏ عليه غير ما اصطْلِصَ عليه في أصل تلك Sl yell‏ التي وَكَمَ 
التخاطْتُ tly‏ لعلاقة TE‏ ۰ 

وقال الرازي عن تعريف أبي الحسين المعتزلي: Seth‏ ما LS‏ فيه - 
يعني: ما قي في Om jee SN IE‏ 


a, 5 4‏ 74 2 
ومما يبطل هذا التعريف هو: أن القول بالمجاز إنما يصح على قول 


)1( انظر: (OLY YI‏ لشيخ الإسلام ابن تيمية (ص75)» و(مختصر الصواعق» للموصلي (۲ 
ال 00 

)1( انظر: «مختصر الصواعق» للموصلي (۲/ .)٦۹١‏ 

)"( «المعتمد في أصول الفقه» )\/ con)‏ 

)£( «المحصول في علم الأصول») للرازي (۱/ PAV‏ 


افتراءات الأشعري سعيد Be Bag‏ 
ola ee keke‏ تملظ وهر ارام تر ل ان 
اذ كذ sire‏ 

وهذا مما لا يمكن , بشرًا على وجو الأرض ولو Ae‏ عمرَ نوح SEO‏ 
gall ge‏ أنهم اجَتَمَعُوا ووضَعوا جميعٌ هذه الأسماء المستعملة في اللغة 
لو امتتملوها بعد الوضع كن مرها Lily Slee dy‏ المعزوف 
المنقولٌ بالتَوَائُر استعمالٌ هذه الألفاظ فيما عَنّوهُ بها من المعاني» فإن LED‏ 
مدع أنه يَعلّمٌ Aas has‏ ذلك فهو مبطل» فإن هذا لم ينقلة أحدٌ من الناس. 

ولا يقال: نحنٌ نعلمٌ ذلك GI JUL‏ إن لم يكن اصطلاحٌ مُتقدَّم لم 
يمكن الاستعمال؛ وذلك لأن A‏ ليس كذلك فنحنٌ نجدٌ أن الله يُلهمُ 
الحيوان Ge‏ الأصواتٍ ما به يعرف بعضها Ssh‏ بعض» وقد سما الله ذلك 
مَنطقا وقولًا في قول سليمان: pb Glace CIE‏ 4 [النمل:17]. 

وكذلك الآدميون» فالمولود إذا ظهّرَ ane‏ التميين سمع أبويه أو مَن 

Joe أن ذلك اللفظ‎ Age فصَارَ‎ cgaall إل‎ sath y SAUL Glass af 


$ 


$ 


)١(‏ والقول ob‏ اللغة اصطلاحية لا يُعرف عن أحد من المسلمين قاله قبل أبي هاشم الجبائي 
المعتزلي» فإنه تنارّعَ هو والأشعري في مبدا اللغات» فقال أبو هاشم: هي اصطلاحية» 
وقال الأشعري: هي توقيفية» ثم خاض الناس بعدهما في هذه المسألة» فقال آخرون: 
بعضها توقيفي وبعضها اصطلاحي» وقال فريق رابع: بالوقف. انظر: كتاب «الإيمان») 
لشيخ الإسلام ابن تيمية (ص76). 


cn‏ الأجوبة السنية على 
في ذلك المعنئ, ثم هذا يَسمَعٌ لفظًا بعد لفظ حتئ يعرف لعَة القوم الذين LES‏ 
بينهم من غير أن يكونوا قد اصطلّحُوا معه علئ وضع مُتقدّم؛ بل ولا أوقَمُوة 
على معاني الأسماء. ۰ 

فمن زعم أن المجاز أسلوب من أساليب العرب فقد غلط؛ OY‏ 
المثبت للمجاز -أعني: المجاز الذي اصطلحوا عليه- مثبث للوضع الأول 
أي: أن هناك وضعًا SGI‏ للألفاظ ثم بعد ذلك جاء الوضع الثاني» وأنئ لهم 
أن يقبتوا ذلك؟ 

فمن أين لهم أن الأسد وضعه العرب أولا للحيوان المفترس» ثم 
وضعوه بعد ذلك للرجل الشجاع. 

بل لو قلبنا عليهم الدعوئ فجعلنا الوضع الأول ثانياء والثاني IHF‏ 
لبهتواء ولما استطاعوا أن يأتوا بنقل واحد عن أثمة اللغة يخالف زعمنا. 

ومن هنا يجب أن يعلم أن محل النزاع في صحة ما ادعوه وهو أن 
المجاز خلاف الأصلء فليس إنكار المجاز لكونه اصطلاحًا متأخرّاء وإنما 
لفساده من جهة المعنئ. 

ومما ay‏ المجاز بالكلية ويجتثّهُ من جذوره أنهم جعلوا مِن علامة 
الحقيقة: السّبق إلى الفهم» كما قال الآمدي: «فالمتبادرٌ إلى الفهم هو 


۲( لشيخ الإسلام ابن تيمية (دص26)» و(مختصر الصواعق» للموصلي‎ (OL YI) انظر:‎ ١ 
(V41-V40 / 


٤١ 
AA افتراءات الأشعري سعيد فودة‎ 


الحقيقة» Obs‏ هو Glace)‏ 
وشرطوا في كونها حقيقَة الاستعمال» وعند الاستعمّالٍ لا يَسبق إلى 
pil‏ غير المعنئ الذي استعول LW‏ فيه فيجب أن Ede 85S‏ فلا wets‏ 
oye dol‏ كوه ال OV Jott € SASS ged GC ail GaSe‏ 

الجوعَ والخوفّ flab‏ يؤكل بالفم”". 

كما جِعَلُوا مِن علامَةٍ المجاز عند القائلين به أن ما Seb 55S‏ إلى 

وهذا eG pill‏ الحقيقة والمجاز مبنيّ على أصلٍ pet‏ وهو: تجريد 
اللفظ عن القرائن OSG E‏ الل إن اللقط 
بدونٍ القيدِ والتركيب ole Dee‏ التي Gad‏ بها لا تفيد فائدَة وإنما 
يفيدٌ تركيبهُ مع غيره تركيبًا إستاديًا يصح السكوت عليه. 

وعلئ هذا فقول القائل: الحقيقة ما تبادَرَ معناها بغير 3 وأما 
المجارٌ فلا يتَبَادَرٌ إلا بقريتة» كما قال أبو الحسين المعتزلي: «قبأن Send‏ إلى 
Sl Jl‏ عند سماع Sal‏ ين دون قري معنن مي المعاني دون آخر 
ed‏ أنها thee‏ فنا کی انهم قول بال Lat OY‏ بغير قريئة 
)1( «الإحكام في أصول الأحكام) COV/\)‏ 


.)7/84-1١/85/5( انظر: (مختصر الصواعق» للموصلي‎ (Y) 
.)557/١( «المعتمد)‎ )۳( 


cA‏ الأجوبة السنية على 
VS SY‏ شيتاء ولا Job‏ في كلام العرب. 

Sls ob‏ المجازٌ يتا اللفظ المفرَدُ في إفادته المعنئ إلى قريئة لَرْمَ أن 
LU 5,‏ كلها Slane‏ رار ي din‏ القر وق وعدن Pod‏ ين 
لا معن as‏ 

ومما يبطل المجاز أيضًا أنهم جعلوا من أهم علاماته صحة نفيه 
eres‏ يف فة باعبار ال ر ضع الأول gad‏ فال#بإن لفط الأو رجن 
الشجاع» والحمار للبليد ليس بحقيقة: ob‏ يلزمُةُ Bio‏ نفيه» فيقول: 7 
لیس tol‏ ولا بحمار» ولكنه آدمىٌ. 

قال الآمدي في تقرير ذلك: «ولو كان مجارًا في أحدهما لصح نفية؛ إذ 
هو أمارّة المجاز)”". 

وقال: pre tung)‏ نيه د عار کر ا ا 

dled‏ لهم: أهذه الصحة هي الصحة ee‏ أهل اللسان» أو عند أهل 
الاصطلاح» أو عند pal‏ العرفٍ؟ 

من هُم الذين يُستَدَلُ Bees‏ نفيهم وَبْجعَل عيارًا على كلام الله 
ورسولدكلة؟ 
)1( انظر: (مختصر الصواعق» للموصلي A(VYO-VIA/Y)‏ 


(؟) «الإحكام في أصول الأحكام) /١(‏ 47). 
)1 «الإحكام في أصول الأحكام» .)١١١/١(‏ 


١ 5* 

افتراءات الأشعري سعيد فودة AA‏ 

ob‏ كان sone!‏ نف أهل اللسانٍ طولِيتُم بصحَة النقل عنهم Ob‏ هذا 
يصح ny LB‏ لا يصح CEB‏ ولن تجدٌوا إلى ذلك سبيلًا. 

وإن كان Acces!‏ نه نفيَ آهل الاصطلاح لم يقد ذلك Lend‏ لأنهم هم 
eS So‏ 
نفيُّ فكان ماذا؟ وهل استَقدنا بذلك شيئًا؟ ! 

وإن كان المعتبرٌ A‏ أهل العرف» قلف فنفيهم تابع لعْرفِهم وَفَهِمِهِم فلا 
كو OU a Wile hue‏ 

وهاهنا all Cow pi‏ له وهو: أن القائلين بالمجاز في صفات اللو 
ILO‏ به إلى نفي كثير من صفات الله EWN‏ ةِ بالكتاب العزيزء والسنة 


2 


الصحيحة؛ Vac}‏ منهم أنها مجان والمجاز يصح نفيه. 


فزعمُوا أنه لا استواء ولا يد؛ OY‏ هذه الصمَاتٍ لم ترد بها حقيقتّهاء 


lily‏ هي عندهم eae‏ الت فالاستواء slg‏ به الاستیلاء ast‏ یراد بها 
cl all 3 cea‏ 20 عن jleeadl J gill‏ الدى أمارنة مقي 


قال أبو || به || نولي في تقر الله بالمحاز: »9 Lal‏ 
YD‏ على أن في القرآن مجارًا: فقول Bal‏ #جدارًا TAZ‏ 


7 مہ مه 


7 


[vv 6 ANGE Es 


)1( انظر: «مختصر الصواعق) للموصلي AVIA/Y)‏ 


١5 
الأجويةالسنية على‎ LA 


رر صم nl‏ 


وقوله: # وجاء ربك # [الفجر:؟؟]. 

وقوله: ليها تاظره € AEN‏ 

وقال أبو حامد الغزالي: E45 3 i gn‏ «ينزل ربنا -تبارك وتعالوا- 
كل ليلة إلى السماء»» فللتأويل فيه Slee‏ من وجهين: أحدهما: في BLS]‏ 
النرول ae aS!‏ ا e‏ ۰ 

وقال الزمخشري المعتزلي: «فإن قلت: ما معن وصفي اللو تعالى 
dom SIL‏ ومعناها العطف. والحنوء ومنها pe SN‏ لانعطافها على ما فيها. 

قلت: هو مجادٌ عن all‏ على عبادِه؛ OV‏ الملِكَ إذا CALE‏ على 
gil eel B59 ans 5‏ بمعروفه وإنعامه)”". 

5 المعلوم بالاضطرارٍ من دين الإسلام: أنه لا Jy‏ إطلاق التفي 
على ما تة الله تعالين من الأسماء الحسنيا والصقَاتِ العليًا. ۰ 

وهذا هو الغرض مِنَّ القولٍ بالمجاز عند من LE‏ فالقول به ذريعة 
لنفي ole‏ الله تعالی» وبالقولٍ به YS‏ المعطَلُونَ ole‏ الله BE‏ وأبطلُوا 
اتصافٌ اللو بها. 


VE /١( «المعتمد)‎ OY) 
.)٥۷ص( «الاقتصاد في الاعتقاد)‎ (Y) 
.)٥١/١( (BES )۳( 


افتراءات الأشعري سعيد Ee Bag‏ 

وعلئ هذا UIs‏ القول بالمجاز في صفَاتِ الله تعالئ لا يجوز وهو 
Ge 3K‏ القول وزور فالمجازٌ طاغوت له به المتَكَلّمُونَ Gl,‏ إليه 
المعطلون» جَعَلُوهُ جنه يَتتَرَسُونَ به من إثباتِ حقائق صفَاتٍِ Sy‏ العالمين. 

ولا يُعتَرَضٍ على ما تقدَّم فيقال: SN‏ سبحانه خاطَبَهُم بما أَلِفُوهُ مِن 
re‏ واعتادُوةُ Gye‏ التقَاهُم منهاء فلما كان من خطابهم فيما بينهم الحقيقة 
والمجازٌ جاءَ Dies‏ الله لهم بذلك؛ ليحصّل لهم eal‏ والبيان. 

Lae بعضهم‎ bles اللو سابقٌ على‎ Glas هذا إيرادٌ باطل؛ فان‎ OY 
سبحانه عنها إلى‎ YE وْضِعَت لمعانٍ ثم‎ BUT سبحانه‎ lS فهل كان في‎ 
ذلك ممكنٌ‎ SIGE ALS أخر؟ فهل 35.28 هذا القدر في كلايه وإن‎ ote 
في مخاطبَة بعضهم بعصًا؟.‎ 

وبهذا Ld‏ فساد من حمل نصوصٌ الصقَاتِ على المجازء بل نقل 
أئمة pla ALI‏ على وجوب I BY‏ بالصفاتِ وحملها على الحقيقة 
لاعلئ المحاز. 

ay Weeks إذا‎ UT هذا المبحث بِفائدَةٍ عظيمق وهي:‎ Aly 
في باب الأسماء‎ shel المجاز من‎ Mad مما‎ SL المجاز في اللغة والقرآنء‎ 
في المنصوص» وإنمافي الظاهِرٍ المحكمل‎ EGY المجارً‎ of والصمَاتٍ:‎ 
له.‎ 


)1( انظر: «(مختصر الصواعق» للموصلي (770-1/09/5). 


١5 
الأجويةالسنية على‎ LA 
el BENI 
وكون الالفاظ نصا تعرّف بشيئين:‎ 
أحدهما: بعدم احتمّالهِ لغير مَعناه وضعًاء كالحشرة.‎ 


والثاني: ما اطْرَد Decl‏ على Gab‏ واحدّةٍ في جميع مواردوء AD‏ 
نص في معناه» لا يقب Shall‏ ولا SHE 555 O15 lew‏ ذلك إلى بعض 
cool al‏ وصار هذا بمنزلة خبر التواتر» لا يتَطَدَق احتمال الكذب إليه» وإن 
Soh!‏ إلى IS‏ واحدٍ من أفراده بمفردي وهذه عصحة نافعة its‏ على the‏ 
كثير Ge‏ التأويلات في السمعيّاتٍ التي Lgl areal Sol‏ في OW plb‏ 


1 


ونصوص الصقَاتِ مِن هذا الباب. 
وقد دلت الأدلة من الكتاب والسنة أنه يجب الإقرار بالصفات على 
الحقيقة» ونفي المجاز عنهاء وهو قول أئمة السلف الصالح”". 


20202000 


)١(‏ انظر: «بدائع الفوائد) لابن القيم (1/ 7؟5-/71). 
)1( وهذا الرد على هذه الفرية قد لخصته من رسالتي: «موافقة شيخ الإسلام ابن تيمية لأئمة 
السلف في تقرير القواعد والضوابط المتعلقة بباب الأسماء والصفات»). 


4۷ 
افتراءات الأشعري سعيد فودة LA‏ 


الفرية الثانية عشرة: دعواه: ,أن مراد الأشاعرة بنفي 


ظاهر النصوص: الظاهر الذي زعم المجسمة أنه ظاهر, 


قال المدعو سعيد فودة )2 (V4‏ 


وعلى كل Of «dle‏ علماءنا علماء الأشاعرة عندما قالوا ظواهر النصوص التي 
تتكلم على بعض الإضافات مثل اليد والعين والوجه والساق وغيرهاء ليست بمرادة: 
إنما أرادوا بالظاهر منها المعنى الذي زعم المجسمة أنه ظاهرء فهؤلاء زعموا أن الظاهر من 
العين العضو المحروف» ومن اليد الجارحة » ومن الوجه ما هو على الرأس ويحتوي على 
العيتين » وكذلك الساق أرادوا منها العضو المعروف. قلما رأى العلماء من آهل السنة أن 
المجسمة ادعوا أن النصوص الواردة في القرآن يظهر منها نسبة هذه المعاني لله تعالى» 
ردّوا عليهم وقالوا: إن هذه الظواهر غير مرادة ؛ OY‏ توجد قرائن حالية وقرائن لفظية 
كثيرة على ete‏ إزادتفاء »> ومعنى هذا الكلام أن هذه المعاني التي تسمونها أيها الجسمة 
ظواهر نصوص ليست بظواهر أصلاً > لأنها لو كانت ظواهر U‏ جاءت في التصوص 
قرائن تذل على عدم إرادتها. 

فالخلاف إذن كما سبق توضيحه هو أن هذه المعاني التي لا تليق إلا يالأجسام 
والمخلوقات» لا نسلم أيها المجسمة والمشيهة آنها هي الظاهر نسبتها إلى الله تعالى عند 
قراءة القرآن» بل لا يظهر ذلك المعنى إلا لمن كانت نفسه أصلاً منحرفة عن التوحيد 
والتنزيه » ولمن لم يكن عارفاً بأساليب اللغة من المعاني والبيان. 

وذلك أن القواعد اللغوية 7 تبين المعاتي الصحيحة للناظرين في القرآنء ومن كان 
على علم يها لم يتيادر إلى ذهنه هذه المعاني الباطلةء فلا يسميها ظاهرة أصلاً. 


إن أئمة السلف الصالح أجمعوا على أن نصوص الصفات يجب أن 


تجرئ على ظاهرهاء كما تقدم» وبينوا وجوب إثباتِ نصوص الصفاتٍ على 


YEA 
الأجويةالسنية على‎ LA 
المعاني» من غير تمثيل» ولا صرف لها عن‎ ye السّليم‎ asl إلى‎ Soke ما‎ 

ظاهرها؛ OY‏ القرآن IG‏ بلسانٍ عرب مبين. 

ولم يتبادر إلئ عقل واحد منهم أن المراد بالعين العضو المعروف 
للمخلوق» ولا الرس المعروف للمخلوق» ولا الوجه المعروف للمخلوق» 
وإنماهذامن مغالطاته وتلبيساته. 

E A ee ES Oe ee ee eee 

ومع هذا فلفظ الظاهِر في عرف المتاخرين قد صار فيه اشتراك واشتباه. 

gall ob‏ إن أريدٌ به: الظاهرٌ الذي هو يِن خصائص المخلوقين حتى 
oe 5 i s id as‏ 
يَشْبّه الله بخلقهء فهذا ضلال» بل يجب القطع OL‏ الله تعالئ ليس كمثله شيءَ 
لا فی ذاته» ولا فى lie‏ ولا فى SES‏ 

وأما إن أريدٌ بإجرائه على ظاهره: الظاهدُ الذي هو SAU‏ في عرفٍ 
سلف GaN‏ بحيث لا IS Ghat‏ عن ancl ye‏ ولا IAL‏ في أسماء الله 
ال Gately Tat 428 Vy‏ يما يالف فو سلف Sal, GA‏ 
السنة» بل يُجرَئ ذلك على ما اقتَضَتهُ النصوص. SLES‏ عليه دلائل الكتاب 
والسنةء وأجمع عليه سلف الأمة» فهذا مصيبٌ في ذلك وهو الحق. 

فالله 55 لفسة بأن له يديز قال تغال :يز يداه (BLE‏ € [المائذة: 


EXE 


COEV/Y) انظر: (التسعينية)‎ )١( 


افتراءات الأشعري سعيد فودة a‏ 

JS 9‏ إن الا Rad sadly‏ أو US BIS) all‏ مرف 
ball‏ عن ظاهره المتبادرٍ منه» مع أن Coll‏ هو إجراء النصوص على 
ظاهرهاء وذلك ob‏ يُقالَ: لله يدان Oe‏ تليقانٍ به -جل وعلا- من غير 
خرب ولا تيل 

وأما قولك: «فهؤلاء زعموا أن الظاهر من العين العضو المعروف» 
ومن اليد الجارحة» ومن الوجه ما هو على الرأس ويحتوي على عينين...». 

فهذا من البهتان على fal‏ السنة الذي تزعمه أنت وأئمتكء فأئمة 
السلف يثبتون ما ورد به النص من صفات الله ولا ينقدح في أذهانهم 
التمثيل» وإنما يثبتون الصفة على ما يليق edly‏ فيثبتون لله وجهًا كما يليق به 
oF‏ الله أخبر أن له وجهّاء وهكذا بقية صفاته. 

لكن أنت وأمثالك انقدح في أذهانكم عند قراءتكم OLY‏ الصفات: 
التمثيل» فلا تعقلون يدا إلا كيد المخلوقء ولا وجها إلا كوجه المخلوق» 
فلا تفسرون الألفاظ إلا بما تشاهدونه في الخارج» وتظنون أن هذا هو معناه 
في لغة العرب؛ اعتمادًا على ما كتبه بعض الأشاعرة كابن منظورء 
والفيرو زآبادي ونحوهم. 

ولهذا قلتّ: «المعاني التي لا تليق إلا بالأجسام والمخلوقات» لا نسلم 
أيها المجسمة والمشبهة أنها هي الظاهر نسبتها إلى الله تعال عند قراءة 
القرآن». 


VO. 
الأجويةالسنية على‎ LA 
ومن هنا حكم أئمتك -ولا بعد أن تكون مثلهم- علئ ظاهر نصوص‎ 
الوحيين أنها تتضمن الكفر؛ لانهم لم يفهموا من ظاهرها إلا التمثيل» لا كما‎ 
زعمت أن مرادهم بالظاهر ما زعمته المجسمة» وإليك نصوص أئمتك في‎ 

ذلك: 


قال الرازى: «وأما الظواهر النقلية المشعرة بالجسمية والجهة» فالجواب 
كلي عنها: أن القواطع العقلية دلت على امتناع الجسمية والجهة)"©. 

وقال الرازي: «الظواهر المقتضية للجسمية والجهة لا تكون معارضة 
للأدلة العقلية القطعية التى لا تقبل التأويل)”". 

وقال الآمدي: «واعلم أن هذه الظواهر -وإن وقع الاغترار بها بحيث 
يقال بمدلولاتها ظاهرًا من جهة الوضع اللغوي والعرفي والاصطلاحي-. 
Oat‏ 

Ar nee yy, 5 ee : 5 

وقال البيجوري: «ومما يوهم الجسمية قوله تعالئ: #وجاء ربك # 
Ns‏ 


)1( «معالم أصول الدين» )52 ATV‏ 

)1( «(محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين») (ص 3"70). 
)1( «غاية المرام في علم الكلام) (ص1556١).‏ 

)£( «تحفة المريد») (ص58١).‏ 


Yo) 
AA افتراءات الأشعري سعيد فودة‎ 


وقال البيجوري: «ومما يوهم الجوارح قوله تعالئ: GY‏ وه ريك ٭ 
[الرحمن:۲۷]. ید لَه راي € [الفتح:٠۱]).‏ 

Job‏ أخي القارئ كيف جعل هؤلاء دلالة الكتاب والسنة دلائل 
كفرية» وأن ظاهرهما يوهم الكفرء أو ما لا يليق DL‏ -علئ زعمهم-» بل 
ليس عندهم أي شك في أن ظاهر كلام الله ورسوله 5 انخراط في سلك 
نظام التجسيم» ودخول في طرف التشبيه؟! 

فأي تنقص لله ورسو BEA)‏ بعد هذا؟! 

إذ يلزم على قولهم أن الله لو تركنا في الأمور العقدية بلا كتاب ولا سنة 
لكان خيرًاء وأحسن للأمة» كما يلزم أن الله جعل كتابه مضلا للناسء لا Gaba‏ 
لهم» تعالئ الله عن قولهم علوًا كبيرًا”. 

ثم إن الأخذ بالظاهر عند فودة وأئمته يشترط فيه ألا يصادمه قاطع 
عقلي» فلا يؤخذ بنصوص الوحيين عند وجود الاستحالة العقلية. 

قال أبو المعالي الجويني: «فإذا ثبتت هذه المقدمات فيتعين بعدها 
على كل مُعتن بالدين واثق بعقله» أن ينظر فيما تعلقت به الأدلة السمعية» فإن 
صادفه غير مستحيل في العقل» وكانت الأدلة السمعية قاطعة في طرقهاء 
)١(‏ «تحفة المريد») )0 (N04‏ 
(0) انظر: رسالة: «تبصير ذوي العقول بحقيقة مذهب الأشاعرة في الاستدلال بكلام الله 

(RE po My 


yoy 

LA‏ الأجويةالسنية على 

لا مجال للاحتمال فى ثبوت أصولها ولا فی تأويلهاء فما هذا سبيله فلا وجه 

إلا القطع به» Oly‏ لم تثبت الأدلة السمعية بطرق قاطعة» ولم يكن مضمونها 
ولكن طرق التأويل يجول فيهاء فلا سبيل إلى القطع» ولكن المتدين 

يغلب على ظنه ثبوت ما JS‏ الدليل السمعي على ثبوته» وإن لم يكن قاطعًاء 

وإن كان مضمون الشرع المتصل بنا مخالقا لقضية العقل فهو مردود» قطعًا 

بأن الشرع لا يخالف العقل)”". 

المعارض العقلي؛ إذ مع وجوده يجب تأويل النقل وصرفه عن ظاهره». 
ومن المعلوم أنه لا يَحُورُ أن يُقالَ: ما في العقل أو القرينة العقلية تصرف 

التصُوصٌ عن ظاهرها إلى معنن بخالف الظاهر؛ OY‏ الله 4 col‏ أن كَلامَهُ هذى 

ورحمّة للمؤمنين» وأخبر أن 5 BEI‏ قد بلغ PDI‏ المبينَ» وأنه بن للناس ما 

م ر ae @ eee OS‏ رو 3 و 

أنزل إليهم» ومَعلومٌ أن ChE aI‏ الذي أخبر أن ES‏ بلاغ page‏ وهدّئ للناس» 

إا أَرَادَ بكلايه ما لا يدل عليه ولا يمهم منه إلا بمثل هذه القريتة العقليّة لم يكن 

قد ge‏ ومَدَىء ولم يكن BS‏ هذى ورحمة للمؤمنين» وهذا مما Gi‏ 

المسلمُون على وجُوب تنزيه اللو BEd po‏ عن ذلك. 

(۱) «الإرشاد) (ص57550-1709). 

(۲) «شرح المقاصد) )\/ ۲۸۳). 


yoy 

افتراءات الأشعري سعيد فودة AA‏ 

ثم يُقال: ليس في العقل مَا gO‏ مَدلُول cll‏ فان «المنقولٌ 
eee ee ae v 8‏ مه وي ب ور Bee‏ 
الصحيح لا يعَارضة مَعقول صريح»» وعليه فما Ge HSE‏ الحجّج العَقَلِية 
المخالقة لمدأول القرآن هي في الحقيقة Bld SUG‏ فلا يصح أن تجعَلَ 
BBS‏ تاريل ihe 2 yo pl‏ 

a - »متم‎ gern 8 Ayre 03 3 

JS‏ أيضا US‏ على مَن رَعَمْ Sst‏ صرف النصّوص عَن ظاهِرِمًا 
إلى معن يخالف Ly AIL La gale‏ العقلِية: هذا البَابُ الذي فحتمو ران 
كع عون أنكم تَنتَصِدْونَ به على ARISE‏ المؤمنين في مَوَاضِعَ BL‏ ليله 
is‏ فقد pind‏ عليكم IGN UE‏ المشركِينَ والمبتَدِعِينَ» لا تَقدِرُونَ على 
uo‏ فإنكم إذا سَوَعْتّم صرف القرآن عَن وَلالهِ | te pga)‏ فقو eb SNS‏ 
ا القاطِمٌ العقلِنٌ على استحَالتِه. 

ومن الحجج التي يرد بها على فودة وأئمته أن يقال: Cb‏ عقل Of‏ 
القاطع العَقلِيَ؟ Ob‏ الفَيلَسُوفَ يزعم AG‏ القاطع glial‏ على بُطلان حشر 
الأجِسَاد! 

يزعم المعتزليٌ قيامَ القواطع على امتتاع G55‏ الله تعالئ» وعلئ امقتاع 
قيام ple‏ أو کلام به تعالئ!! 

oe بالمعقولات أعظّم‎ lot التأويلات التي يدعي أصحَابُها‎ SU; 


أن pases‏ في هذا المقام. 


١6: 
الأجويةالسنية على‎ LA 
ye F Beer 
وَيَلرَّم حينئذ محذوران عظيمان:‎ 
Oe 5 ل‎ 0 ۶ 
2 7 ١ ا د‎ 
2 a PA (oe Cae. ر‎ 
الأمرٌ إلى الحيرة.‎ Sg على ما ذَمَبُوا إليه»‎ JG الكتاب يَدَعُونَ أن العقل‎ 


Ge 


المحذور الثاني: أن ١ 5S Ss lA‏ عن الجزم بشيء ES‏ مما حبر 
به الوَسُول كك إذ لا يوق ab‏ الظّاهِر هو aa Ere sy colgall‏ فیلزم 
dehy GES S56‏ عن JY aI‏ والإزشاد Z la‏ أعظّم wake‏ > وهو: 

ولهذا تجدٌ أهلّ التأويل إنما يَذَكُدُونَ نُصُوصٌ الكتاب والسنة 
او ل او bo pty‏ إن 2515 قا ادعو أن الكل Ll eagle JS‏ إن 
HE‏ فإنهم يُوَّولُونهاء وهذا 65 باب Shs BEB‏ الله gsi‏ 

ثم إن هؤلاء من تناقضهم أنهم يوجبون التأويل في بعض السمعيات 
دون بعض» وإذا كان كذلك قيل لهم: ما الفرق بين ما جوزتم تأويله 
فصرفتموه عن مفهومه الظاهر» وبين ما أقررتموه؟! 

فسيقولون: إن ما عارضه عقلي قاطع lI sb‏ وما لم يعارضه عقلي 
قاطع أقررناه. 


AYVIRVY Oe) انظر: «شرح العقيدة الطحاوية» لابن أبي العز‎ )١( 


١ هه‎ 

افتراءات الأشعري سعيد فودة AA‏ 

SS 
تأويله.‎ 


8 


فإن سلمتم وافقتم تم أهل الإلحاد. نعوذ بالله من الخذلان. 


“foo be سحا‎ oI VL, 


وقد أنكر أئمة السلف على من تأول النصوص على غير ظاهرهاء 
فهاهي أقوالهم في ذلك: 

عن محمد بن أحمد الجوزجاني' قال: Cas‏ إلى أحمد بن حنبل: 
Scot‏ اللهُ إلينا وليك في الأمرر كلهاء وجك LENS‏ من كل سُوءِ برحمته. 
آتاني NS‏ 35 فيه ما SS‏ من احتِجّاج مَنِ حت منَ المرجتّق وَاعلّم - 
و - أن الخصُومة في os‏ ليست ين tl Jal Sub‏ ون اویل 
مق ST as SSE‏ باد دل غل Piles‏ م ها BAI IA‏ من أو A‏ 
عن أصحَاب رسُولٍ Bail‏ ويعرف ذلك بما جاءً عن Zl‏ أو عن 


أصحَابهء فَهُم شَاهَدُوا النبيّ BE‏ وشهدوا 5 Ah‏ وما قصّه له في Ol all‏ 0 


عَنى به» وما أَرَادَ به أخاص هو ple ol‏ 


)١(‏ هو: محمد بن أحمد بن الجراح الجوزجاني أبو عبد الرحيم. قال الخلال: « ثقة» جليل 
القدر». توفى: 504 ۲ه. انظر: «تهذيب التهذیب» لابن حجر (۳/ 545-596). 


yo 
الأجويةالسنية على‎ LA 


at 
BUG دع‎ BET 


CE‏ مَن UGE‏ على ظَاهِرِهٍ بلا oe DVS‏ رَسُولٍ اللو كه ولا أَحَدٍ من 
wee‏ فَهذا fol‏ آهل البدّع؛ OY‏ الآيةَ قد تکون ADE‏ ويكونٌ حُكمُها 
Ue Ut‏ ويكون Lily op dl le Woah‏ فَصِدَتْ (sis eg‏ 
ورسول Bal‏ هو fall‏ عن US‏ الله كل وَمَا SLI‏ وأصحابة 4 أعلم 
be Udy‏ انها م gale Iai e‏ 


a 


rae 


i 


ST all J5G آهل البدّع هُوٌ: تأويل مَن‎ LEO 
من أصحَابهء فان الرسُولَ بل‎ TY; من رَسُولٍ الله‎ TVS عن ظَاهرو بلا‎ 
[ABLE أَعلّمُ بذلك من غيرهم؛ فقد‎ Comedy اله‎ US عن‎ UII هو‎ 
له في القرآنء وَمَا عَنى به» وما أَرَادَ به.‎ ad وشهدوا تَنزِيلَكُ وما‎ cle eal 
«إن كنتم -أي: الجهمية- مُجقين في‎ ES وقال الإمام الدارمي‎ 
تأويلكم هذاء وما ادَعَيتّم من باطلكم -ولَستّم كذلك- قأتوا بحديث يقري‎ 
صَحيحًا عَن أَحَدٍ مِن‎ Uy فيه عن رسُولٍ الله كله أو بتَفسير‎ KEL 
AG به عنهم نحن لمذهبناء وإلا فمتى‎ PSEA كما‎ geal الصحابة أو‎ 
الله وبتفسيره المنزلة التي يجب على الناس قَبُولٌ‎ ES الجهمية من العلم‎ 
وعن آصحَابو» وعن‎ BEA من خلافهم عن رسول‎ SPUN Jas قولهم‎ 
عن عبد الله الطرسوسي عن محمد بن حاتم عن‎ )۲۳ /٤( أخرجه «الخلال في السنة»‎ )١( 


محمد الجوزجانى به. وذكره شيخ الإسلام ابن تيمية a‏ (مجموع الفتاورى) -¥4+/yv)‏ 
4۱(. 


افتراءات الأشعري سعيد فودة 0 

د SIE‏ كبيدٌ في الإسلام؛ Abs‏ عَظِيمٌ أن َم تفسيدكٌم MNS‏ الله 
GT‏ وَيترك المأثُورٌ فيه الصجِيح من US‏ رَسُولٍ الله كي وأصحَابه 
والتابعين لهم بإحسان ”رضي الله عنهم-؟!). 

بل حتئ متقدمو الأشاعرة أنكروا على من تأول بعض نصوص 
الصفات عن ظاهرها: 

قال أبو الحسن الأشعري في الردٌ على من تأوّل اليدين: «وليس يجوز 
في OLS‏ ولا في عادةٍ fal‏ الخطاب» أن Sa‏ القائل: عملت lis‏ 
Ge‏ ويعني به: النعمة» وإذا كان HI‏ 8 إنما ave Syl CLE‏ وما 
يجري مفهُومًا في كلامهاء ومعقولا في خطابهاء وكان لا يجوز في خطاب 
أهل اللسان أن يقولً القائل: فعلت cGy‏ ويعني: النعمة؛ flay‏ أن يكون 
ل ا EP‏ 4 النعمة؛ وذلك VT‏ يجوز أن يقولٌ القائل: لي 
عليه Gk‏ بمعنئ: لي عليه نعمتي» ومن دافعنا عن استعمّالٍ Eel‏ ولم 
يرجع إلى أهل GLU‏ فيها دوفع عن أن تكون اليد بمعنئ النعمة؛ إذ كان لا 
gly ote‏ ف أن البد ال إلا م LI‏ 

فإذا دفع اللغة لرِمَةُ ألا يفسّر القرآن من laser‏ وألا يثبت اليد نعمة من 
hs‏ لآنه إن روجع في تفسير قوله تعالی: LP‏ 4 نعمتي إلى الإجماع» 


)1( «الرد على الجهمية») (ص46). 


مه ١‏ 
LA‏ الأجويةالسنية على 
فليس المسلمون على ما ادعى متفقين» وإن روجع إلى اللغة فليس في اللغة 
أن يقول القائل: بيديّ» يعنى: نعمتى» وإن لجأ إلى وجه ESE‏ سألناه عنه ولن 

Ge) د‎ 

وقال البيهقى: «باب ذكر آيات وأخبار وردت فى إثبات صفة الوجه» 
واليدين» والعين» وهذه صفات طريق إثباتها السمع» فتثبتها»”". 

وقبل طيّ هذه الصفحة من المناسب أن أختم بفصل ذكره ابن القيم 
في مقام الرد على أهل التأويلء وفيه رد على كثير من الشبه التي ذكرها هذا 
الأشعري في als‏ النقض المزعوم!: «الفصل السادس: في تعجيز المتأولين 
عن تحقيق الفرق بين ما يسوغ تأويله من آيات الصفات وأحاديثها وما 
لا يسوغ. 

لا ريب أن الله سبحانه وصف نفسه بصفات» وسمئا نفسه بأسماء» 
وأخبر عن نفسه بأفعال» فسمئا نفسه بالرحمن الرحيم» الملك» القدوس» 
السلام» المؤمن. المهيمن. العزيز» الجبار» المتكبر» ا سائر ما ذكر من 
أسمائه الحسنوا» ووصف نفسه بما ذكره من الصفات» كسورة الإخلاص» 
وأول الحديد» وأول cab‏ وغير ذلك. 


(49 2) عن أصول الديانة»‎ SLY )١( 
(VA 2) (؟) «الاعتقاد)‎ 


افتراءات الأشعري سعيد a Bag‏ 

ووصف نفسه بأنه یحب» ويكره» ويمقت» ويرضىا» ويغضبء ويأسف. 
ويسخطء ويجيء. ويأتي» وينزل ال سماء الدنياء وأنه استوئ علئ عرشه» 
وأن له abe‏ وحياة» وقدرة» وإرادة» وسمعًاء وبصرًاء ووجهّاء وأن له يدين» 
وأنه فوق عباده» Oly‏ الملائكة تعرج إليه» وتنزل بالآمر من عنده» وأنه قريب» 
وأنه مع المحسنين» ومع الصابرين» ومع المتقين» وأن السموات مطويات 

ووصفه رسوله بأنه يفرح» ويضحك» Oly‏ قلوب العباد بين أصابعه. 
وغير ذلك مما وصف به نفسه» ووصفه به رسولهكة. 

فيقال للمتأول: هل تتأول هذا كله علئ GE‏ ظاهره وتمنع حمله 
علئ حقيقته؟ 

تقر الجميع على ظاهره وحقيقته؟ 

مسو 

فإن تأولت الجميع وحملته على خلاف حقيقته: كان ذلك Ibe‏ 
gal‏ وكفرًا صراحًاء وجحدًا للربوبية» وحينتذٍ فلا تستقر لك قدم على 
إثبات ذات الرب تعالئ» ولا صفة من صفاته» ولا فعل من أفعاله» OB‏ 
أعطيت هذا من نفسك ولم تستهجنه التحقت بإخوانك الدهرية الملاحدة 
الذين لا يثبتون للعالم خالقا ولا ربًا. 


فإن قلت: بل أثبت أن للعالم صانعًا وخالقاء ولكن لا أصفه بصفة تقع 


La‏ الأجوبة السنية على 
وا ا AST G glean‏ 

قيل لك: فهذه الأسماء الحسنى» والصفات التي وصف بها نفسه: هل 
تدل علئ معانٍ ثابتة هي حق في نفسهاء أم لا تدل؟ 

فإن نفيت دلالتها على معن ثابت: كان ذلك غاية التعطيل. 

وإن اث ثبت دلالتها على معان هي Gm‏ ثابت» قبل لك: فما الذي سوغ 
لك تأويل بعضها دون بعض؟ وما الفرق بين ما أثبته ونفيته وسكت عن 
إثباته ونفيه من جهة السمع أو العقل؟ 

ودلالة النصوص على أن له سمعًاء وبصرًاء cles‏ وقدرة» وإرادة» 
وحياة» وكلامًا: كدلالتها على أن له رحمة» ومحبة» وغضبًاء ورضًاء وفرحًاء 
وضحكاء ووجهاء ويدين» فدلالة النصوص على ذلك سواء فلم نفيت 
حقيقة رحمته» ومحبته» ورضاه» وغضبه» وفرحه» وضحكه. وأولتها بنفس 
الإرادة؟ 

of‏ قلت: لأن إثبات الإرادة والمشيئة لا يستلزم تشبيهًا ولا تجسيمّاء 
وإثبات حقائق هذه الصفات يستلزم التشبيه والتجسيم» فإنها لا تعقل إلا في 
الأجسامء فإن الرحمة By‏ تعتري طبيعة الحيوان» والمحبة ميل النفس 
لجلب ما ينفعهاء والغضب غليان دم القلب Wb‏ للانتقام» والفرح انبساط دم 
القلب لورود ما يسره عليه. 


4 
افتراءات الأشعري سعيد فودة AA‏ 


قيل لك: وكذلك الإرادة» هي ميل النفس إلى جلب ما ينفعهاء ودفع ما 
يضرهاء وكذلك جميع ما أثبته من الصفات» إنما هي أعراض قائمة 
بالأجسام في الشاهدء فإن العلم: انطباع صورة المعلوم في نفس العالم» أو 
صفة عرضية قائمة ca‏ وكذلك السمع» والبصرء والحياة» أعراض قائمة 
بالموصوف. 
إثبات هذه؟ 

ob‏ قلت: GY‏ أثبتها علئ وجه لا يماثل صفاتنا ولا يشابهها. 

قبل لك: فهلا ST‏ الجميع على وجه لا يماثل صفات المخلوقين ولا 
يشابهها؟ 
ذلك التنزيه والتوحيد؟ 

وملا قلت: أثبت له وجهاء ومحبة» وغضباء وفيا وكيا لبون 
من ععنس صيفاتة“الميخلو فين ؟ 

فإن قلت: هذا لا يعقل. 

قيل لك: فكيف عقلت سمعًاء وبصرًاء وحياة» وإرادة» ومشيئة» ليست 


من جنس صفات المخلوقين؟ 


2a‏ الأجوبة السنية على 

فإن قلت: أنا أفرق بين ما يُتأول وبين ما لا يُتأول: ob‏ ما دل العقل على 
ثبوته يمتنع تأويله» كالعلم» والحياة» والقدرة» والسمع» والبصرء وما لا يدل 
عليه العقل: يجب أو يسوغ تأويله» كالوجه» واليد» والضحكء والفرح» 
والغضب. والرضاء فإن الفعل المحكم دل على قدرة الفاعل» وإحكامه دل 
على علمه» والتخصيص دل على الإرادة» فيمتنع مخالفة ما دل عليه صريح 
العقل. 

قيل لك أولا: وكذلك الإنعام» والإحسان» وكشف الضرء وتفريج 
الكربات» دل على الرحمة» كدلالة التخصيص على الإرادة سواء. 

والتخصيص بالكرامة» والاصطفاءء» والاجتباء is‏ غل cde!‏ 
كدلالة ما ذكرت على الإرادة. 

والإهانة» والطرد» والإبعاد. le ply‏ دال على المقت والبغخض» 
كدلالة ضده على الحبء والرضا. 

والعقوبة والبطش والانتقام دال على الغضب» كدلالة ضده على 
الرضا. 

ويقال GU‏ هب أن العقل لا يدل على إثبات هذه الصفات التي نفيتهاء فإنه 
لا ينفيهاء والسمع دليل مستقل بنفسه. بل الطمأنينة إليه في هذا الباب أعظم من 
الطمأنينة إلى مجرد العقل» فما الذي يُسوغ لك نفي مدلوله؟ 


aed أو‎ Guat إن كان ظاهو النضصوض يقنع‎ HG لك‎ dla, 


۳ 
افتراءات الأشعري سعيد فودة AA‏ 


فهو يقتضيه في الجميع» فأول الجميع» وإن كان لا يقتضي ذلك: لم يجز 
تأويل شيء منه. 

وإن زعمت أن بعضها يقتضيه» وبعضها لا يقتضيه: طولبت بالفرق بين 
الأمرين» وعادت المطالبة جذعا. 

ولما تفطن بعضهم لتعذر الفرق» قال: ما دل عليه الإجماع» - 
كالصفات السبع - لا يتأول» وما لم يدل عليه الإجماع فإنه يتأول. 

وهذا كما تراه من أفسد الفروق؛ فإن مضمونه: أن الإجماع أثبت ما 
يدل عل التجسيم والتشبيه» ولولا ذلك cold ghd‏ فقد اعترفوا بانعقاد 
باطل. 

ثم يقال: إن كان الإجماع قد انعقد على إثبات هذه الصفات» وظاهرها 
شط | EEE ES O E a‏ 
التفريق به. 

ثم يقال: خصومكم من المعتزلة لم يجمعوا معكم على إثبات هذه 
الصفات. 

قيل: صدقتم والله» والذين أجمعوا قبلهم على هذه الصفات: أجمعوا 


١5: 
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فالناس كانوا طائفتين: سلفية» وجهمية» فحدثت الطائفة السبعية»‎ 
واشتقت قولا بين القولين» فلا للسلف اتبعواء ولا مع الجهمية بقوا.‎ 

وقالت طائفة أخرئ: ما لم يكن ظاهره جوارح» Lobel,‏ كالعلم» 
والحياة» والقدرة» والإرادة» والكلام» له cd ghz‏ وما كان ظاهره جوارح» 
واا کالوجه» واليدين» والقدم» والساق» camels‏ فإنه يتعين bal ols‏ 
من الجهمية والمعتزلة نفاة الصفات. فإنهم قالوا لكم: لو قام به سبحانه صفة 
وجودية» كالسمع» والبصر» والعلم» والقدرة» والحياة» لكان محل 
للآعراضء ولزم التركيبء والتجسيم, والانقسام» كما قلتم: لو كان له وجه» 
نجيبكم به. 

ob‏ قلتم: نحن نثبت هذه الصفات عل وجه لا تكون أعراضًاء ولا 
نسميها أعراضاء فلا يستلزم تركيبًا ولا تجسيمًا. 


قيل لكم: ونحن نثبت الصفات التي أثبتها الله لنفسه» إذ نفيتموها أنتم 


11° 
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عنه» على وجه لا يستلزم الأبعاض» والجوارح» ولا يسمئ المتصف بها 
مركبّاء ولا جسمًاء ولا منقسمًا. 

فإن قلتم: هذه لا يعقل منها إلا الأجزاء» والأبعاض. 

قلنا لكم: وتلك لا يعقل منها إلا الأعراض. 

فإن قلتم: العرض لا يبق زمانين» وصفات الرب باقية قديمة أبدية» 
فليست أعراضًا. 

قلنا: وكذلك الأبعاض» هي: ما جاز مفارقتهاء وانفصالهاء وانفكاكهاء 
وذلك في حق الرب تعالئ محال» فليست أبعاضًاء ولا جوارح» فمفارقة 
الصفات الإلهية للموصوف بها مستحيل مطلقا في النوعين» والمخلوق 
يجوز أن تفارقه أعراضه» وأبعاضه. 

فإن قلتم: إن كان الوجه عين اليد» وعين الساق» والإصبع» فهو محال» 
وإن كان غيره لزم التمييز» ويلزم التركيب. 

قلنا لكم: وإن كان السمع هو عين البصرء وهما نفس العلم» وهي 
نفس الحياة» والقدرة» فهو محال» وإن تميزت؛ لزم التركيب» فما هو جواب 
لكم؛ فالجواب مشترك. 

ob‏ قلتم: نحن نعقل صفات ليست أعراضاء تقوم بغير جسم متحيز» 
وإن لم يكن لها نظير في الشاهد. 


۱۹٦ 
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قلنا لكم: فاعقلوا صفات ليست بأبعاض» تقوم بغير جسم» وإن لم 
يكن له فى الشاهد نظير. 
في التفريق بين النوعين» وأن أحدهما يستلزم التجسيم والتركيب» والآخر لا 
يستلزمه. 

ولما أخذ هذا الإلزام بحلوق الجهمية» قالوا: الباب كله عندنا واحده 

فتبين أنه لا بد لكم من واحد من أمور ثلاثة: 

إما هذا النفي العام» والتعطيل المحض. 

Lely‏ أن تصفوا الله بما وصف به نفسه» Lary‏ وصفه به رسوله» ولا 
تتجاوزوا القرآن والحديث» وتتبعوا في ذلك سبيل السلف الماضين» الذين 
هم أعلم الأمة بهذا الشأن نفيًا وإثباتا Oe.‏ 


8ه © © © 


.)۲۲۹-۲۲۰ /١( «الصواعق المرسلة)‎ OY) 


۷ 
افتراءات الأشعري سعيد فودة LA‏ 


الفرية الثالثة عشرة: 
دعواه: «في مسألة تعارض العقل والنقل» 


قال سعيد فودة (ص5 5 :)١‏ 
وأما مسألة ll‏ والتقل Lega lay‏ فقد ببنا تفاصيلها في غير هذا الوضع ؛ 
ولكن حاصلها أن علماء GH Jal‏ يقطمون وييزمون أنه لا يوجد تعارض بین العاني 
Sl‏ على سبيل القطع بالعفل؛ وبين العاني st‏ على سيل القطع بالتقل؛ وأن 
تعارض القطعبات مستحيلٌ «bby‏ ولا يتوهم إلا مفالطة. وأما إذاتعارض قاطع سواء 
كان عقليا أ نقلي مع غير قاطم؛ فإن القاطع هو pl‏ والأخوذ به والعتمد عليه وئي 
تعارض الظنيات فيرجح ما هو راجح, | 
هذه من المراوغات والتلبيسات التي يستعملها سعيد فودة في هذا الباب» 
فهو يزعم أنه لا يوجد تعارض بين القواطع العقلية وبين القواطع السمعية. 
ومن المعلوم أن الدليل السمعي لا يكون قطعيًا عند الأشاعرة؛ قال 
أبو حامد الغزالي: «ثم كل ما ورد السمع به ينظر: فإن كان العقل مجورًا له: 


وجب التصديق به... وأما ما قضى العقل باستحالته: فيجب فيه تأويل ما ورد 


۱۸ 
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السمع OU‏ 

وقال الرازي ES‏ «الدليل اللفظي لا يفيد اليقين إلا عند تيقن أمور 
عشرة: عصمة رواة مفردات تلك الآلفاظ. وصحة إعرابهاء وتصريفهاء وعدم 
الاشتراك والمجازء والتخصيص بالأشخاص والأزمنة» وعدم الإضمارء 
والتقديم والتأخير» وعدم المعارض العقلي الذي لو كان لرجح؛ إذ ترجيح 
النقل علئ العقل يقتضي القدح في العقل المستلزم للقدح في النقل لافتقاره 
ا 

وقال Aik‏ «إن التمسك بالدلائل اللفظية موقوف على أمور عشرةت 
وكل واحد le‏ ظني» والموقوف على الظني ظني» يتنج أن التمسك 
بالدلائل اللفظية لا يفيد إلا الظن)”". 

فالآدلة الشرعية عندهم لا تفيد اليقين إلا إذا سلمت من المعارض 
العقلي» فرجع القطع إلى العقل دون النقل» وإنما أراد سعيد فودة أن يلبس 

قال التفتازاني: «ومن جملة ما لابد منه ولا سبيل إلئ الجزم به: انتفاء 
)1( «الاقتصاد في الاعتقاد) (ص‌۲۳۲-۲۳۱). 


(؟) «محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين») )2 VEY‏ 
OY)‏ «المطالب AVY /4) CASES‏ 


۹ 

افتراءات الأشعري سعيد فودة AA‏ 
المعارض العقلي؛ إذ مع وجوده يجب تأويل النقل وصرفه عن ظاهره»'. 

ولازم قولهم: الإلحاد والنفاق» والإعراض Le‏ جاء به الرسول BE‏ 
والإقبال على العقليات الذين هم من أعظم الناس اضطرابًا فيها. 

وقد أفصح هذا الأشعري عن اعتقاده؛ فقال في (ص۲۹): «إن لم يدل 
الدليل العقلى على صفة الغضب مثلاء فإننا ننظر فى الدليل النقلىء» فإن رأيناه 
قاطعًا بإثباتها كصفة متميزة عن غيرها من الصفات نحو القدرة والإرادة» فإنه 
يجب علينا إثباتهاء ولكن إذا رأينا نفس الدليل النقلي غير قاطع بكونها مغايرة 
للصفات المذكورة» فكيف يصح منا إثباتها صفة مستقلة». 

فجعل الاستدلال بنصوص الكتاب والسنة بعد العقل» فأولا يُستدل 
بالعقل OB‏ لم يوجد فبالنقل» ثم لابد في الدليل النقلي من أن يكون قاطعًاء 
كدلالته على الإرادة والقدرة» والنقل إنما كان قاطعًا فى الدلالة على الإرادة 
والقدرة لسلامته من المعارض العقلى. 

وهذا كله من تلبيساته ومراوغاته. 

والذى أداه إل هذا أنه ليس معه ولا أئمته علئ نفى صفات الله أصل 
يعتمدون عليه من جهة الكتاب والسنة» وإنما يتمسكون pla gh‏ ظنوها قواطع 
عقلية» فاحتاجوا إلى بيان تقديمها على الأدلة الشرعية. 


)\( شرح المقاصد» .(YAT/1)‏ 


Ve 
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والحواب: 

أن هذا مع كونه باطلا: لا يفيد؛ لأن عمدة الأشاعرة في تقديم العقل 
على النقل أن العقل rol‏ النقلء لا ما ادعاه سعيد فودة أنه يجب تقديم 
القطعى لكونه قطعيًا. 

وقد رد علا هذه الدعول الباطلة شيخ الإسلام ابن ثتيمية في كتابه 
العظيم «درء تعارض العقل والنقل». 

ومن الوجوه التى ذكرها قوله: «ليس فى المعقولات ما يجب تقديمه 
على الشرع لكونه أصلا للشرع؛ لآن المقدم عليه إن لم يكن هو المعقول 
الدال عليه» فليس هو cal rel‏ فلا يجب تقديمه عليه بهذا الاعتبار» وإن كان 
هو المعقول الدال عليه» امتنع أن يكون صحيحًا مع بطلان الشرع؛ OY‏ 
صحته مستلزمة لصحة الشرع» وإلا لم يكن دليلا عليه. 
“on Zk 4 ٠. 3‏ 237% و لوه 
قدح في العقل والشرع جميعًاء وهو حال الذين قالوا: ASSN‏ أونغقل ماك 
$i Sig‏ [الملك:١٠].‏ 

وإذا قال القائل: نحن إنما قدحنا فى القدر الذي خالف العقل من 
الشرع» لم نقدح في كل الشرع. 


۷1 
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يقدح في كل عقل» ولا في العقل الذي هو أصل يعلم به صحة الشرع» وإنما 
قلنا: (مما يقال إنه عقل)؛ لآنه ليس بمعقول صحيح» وإن سماه أصحابه 


2 


خر 

فإن من خالف الرسل -عليهم الصلاة والسلام- ليس معه لا عقل 
صريح ولا نقل صحيح» وإنما غايته أن يتمسك بشبهات عقلية أو نقلية» كما 
يتمسك المشركون والصابئون من الفلاسفة وغيرهم بشبهات عقلية فاسدة» 
وكما يتمسك أهل الكتاب المُبدّل المنسوخ بشبهات نقليه فاسدة. 

قال الله تعاليل: CEE SO‏ صو SHAUNA‏ [الأنعام :4[ 


I} ed E marcel of 228 A تعال:‎ JB, 
دصح كو م عا راح وم‎ 


کالم بل هم ال Sus‏ ميلا € [الفرقان:٤٤].‏ 
قدم الشرع لم يلزمه بطلان الشرع» بل سلم له الشرع. 

ومعلوم أن سلامة الشرع للإنسان خير له من أن يبطل عليه العقل 
والشرع جميعا. 

وذلك oY‏ القائل الذي قال: العقل أصل الشرع» بل علمت صحته. 
فلو قدمنا عليه الشرع للزم القدم في أصل الشرع. 


يقال له: ليس المراد بكونه el‏ له: إنه أصل في ثبوته في نفس الأمرء 


‘vy 
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لكونه دليلًا لنا على صحة الشرع.‎ tay بل هو أصل في علمنا‎ 

ومعلوم أن الدليل مستلزم لصحة المدلول cage‏ فإذا قدر بطلان 
المدلول عليه لزم بطلان الدليل» فإذا قدر عند التعارض أن يكون العقل 
راجحًا والشرع مرجوحًا بحيث لا يكون خبره مطابقا لمخبره» لزم أن يكون 
الشرع باطلاء فيكون العقل الذي دل عليه باطلا؛ OY‏ الدليل مستلزم 
للمدلول عليه» فإذا انتفئ المدلول اللازم وجب انتفاء الدليل الملزوم قطعًا. 


ولهذا يمتنع أن يقوم دليل صحيح علئ باطل» بل حيث كان المدلول 
باطلا لم يكن الدليل عليه إلا باطلا. 

أما إذا قدم الشرع» كان المقدم له قد ظفر بالشرع» ولو قدر مع ذلك 
بطلان الدليل العقلي» لكان غايته أن يكون الإنسان قد صدق بالشرع بلا 
دليل عقلي» وهذا مما ينتفع به الإنسان» بخلاف من لم يبق عنده لا عقل ولا 
شرع» فإن هذا قد خسر الدنيا والآخرة. 

فكيف والشرع يمتنع أن يناقض العقل المستلزم لصحته؟ وإنما يناقض 
ATES‏ ليس هو دليل صحته؛ بل ولا يكون صحيحًا في نفس الأمر. 

وأيضًا فلو قدر أنه ناقض دليلا LL:‏ عقليًا يدل على cases‏ فالأدلة 
العقلية الدالة على صحة الشرع متنوعة متعددة» فلا يلزم من بطلان واحد 
منها بطلان غيره» بخلاف الشرع المدلول عليه» فإن قد قدر بطلانه لزم 
بطلان جميع ما يدل عليه من المعقولات. 


۷۳ 

افتراءات الأشعري سعيد فودة AA‏ 

وأيضا فإن هؤلاء المعارضين للشرع بالعقل هم يدعون في ON pine‏ 
معينة أنه عرفوا بهذا الشرع» كدعوئ الجهمية والمعتزلة ومن وافقهم أن 
الشرع إنما تعلم صحته بالدليل الدال على حدوث الأجسام» المبني على أن 
الأجسام مستلزمة للأعراض» والأعراض Bale‏ لامتناع حوادث لا أول 
لها. 

وهذا الدليل يعلم بالاضطرار من دين الإسلام أن العلم بصدق 
الرسول ليس موقوفا عليه؛ OY‏ الذين آمنوا بالله ورسوله کي وشهد لهم 
القرآن بالإيمان» من السابقين الأولين من المهاجرين والأنصار والتابعين 
لهم بإحسان» لم يستدلوا على صدق الرسول بهذا الدليل. 

وحينئذٍ فلو قدر أن هذا الدليل صحيح» لم يلزم من عدم الاستدلال به 
بطلان الإيمان بالرسول» بل يمكن الاستدلال على صدق الرسول بالآدلة 
ces VI‏ كالآدلة التي استدل بها السلف وجماهير الأمة. 

dees‏ فإذا قدر أن هذا المعقول المعين مناقض لخبر الرسولء لم 
يلزم من تقديم خبر الرسول عليه القدح في أصل السمع الذي لا يعلم إلا به 
فكيف إذا كان هذا الدليل PILL‏ 

dee ob‏ لا يجوز أن يعتمد عليه في إثبات شيء ولا نفيه» فثبت أنه 
علئ كل تقدير لا يجب تقديمه على الشرع. 


ومن زعم من fal‏ الكلام أنه لا طريق إلى معرفة الصانع وصدق 


١4 
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وسولة الا ib da‏ من أجهل التاين كر Nae gle‏ 

أما الشرع: فقد علم أن السابقين الأولين لم يستدلوا به. 

وأما العقل: فإن قول القائل: إنه لا دليل إلا هذاء قضية كلية سالبة 
وشهادة على النفي العام» وأنه ليس لأحد من بني آدم علم يعلم به صدق 
الرسول إلا هذاء وهذا مما لم يقيموا عليه دليلاء بل لا يمكن أحد العلم بهذا 
النفي لو كان حقّاء فكيف إذا كان باطاد؟! 

وكذلك جميع ما يعارضون به الشرع من العقليات» فإنه لا تخلو من 
أمرين: إن كانت صحيحة فلم تصح الدلالة في ذلك المسلك العقلي» ولا يلزم 
من بطلانه بطلان دليل الشرع؛ إذ كان للشرع أدلة عقلية تدل عليه غير ذلك 
المعين العقلي» وإن كانت باطلة فهي من العقليات ALY‏ وليست أصلًا 
للشرع» فيجب أن يعرف معن كون العقل أصلا للشرع: أن المراد به أنه دليل. 

ونحن قد بينا أن كل ما عارض الشرع من العقليات فليس هو دليلا 
صحيحًاء Shad‏ عن أن يكون هو الدليل على صحة الشرع» ولكن قبل أن 
نبين ذلك نقول: معلوم أنه لا ينحصر الدال على صحة الشرع في دليل عقلي 
خاص» بل غيره من الأدلة العقلية يدل على الشرع» dems‏ فلا يلزم من 
بطلان ذلك الدليل العقلي بطلان أصل الشرع» فكيف إذا كان ذلك الدليل 
باطاا؟! 


فإن قيل: نحن إذا قدمنا العقل لم يبطل الشرع» بل نفوضه أو نتأوله. 


‘Vo 

افتراءات الأشعري سعيد AA Bag‏ 

قيل: إن لم يكن الشرع دال على نقيض ما سميتموه معقولا» فليس هو 
محل النزاع» وإن كان الشرع Vio‏ فتفويضه تعطيل لدلالة الشرع» وذلك 
إبطال «al‏ وإذا دل الشرع على شيء فالإعراض عن دلالته كالإعراض عن 
دلالة (fad‏ 

وقد ذكر الإمام ابن القيم أن الكلام على من قدم العقل على النقل في 
ستة مقامات: «إن الرجل إما أن يكون مقرًا بالرسل» أو جاحدًا لرسالتهم: 

فإن كان منكرًا: فالكلام معه في تثبيت النبوة» فلا وجه للكلام معه في 
تعارض العقل والنقل» فإن تعارضهما فرع الإقرار بصحة كل واحد منهما لو 
الدليل العقلي والشرعي. 

وكذلك من لم يقر بالدليل الشرعي لم يخاطب في هذا التعارض» فمن 
لم يقر بالأنبياء لم يستفد من خبرهم دليلا شرعيًاء فهذا يتكلم معه في إثبات 
النبوات أولا. 

وإن كان مقرًا بالرسالة: فالكلام معه في مقامات: 

أحدها: صدق الرسول فيما أخبر ce‏ فإن أنكر ذلك» أنكر الرسالة 
والنبوة» Oly‏ زعم أنه Fae‏ بهماء وأن الرسل خاطبوا الجمهور بخلاف الحق 


)1( «درء تعارض العقل والنقل) (0/ 151/0 -580). 


ص الأجوبة السنية على 
تقريبًا إلى آفهامهم» ومضمون هذا أنهم كذبوا للمصلحة» وهذا حقيقة قول 
هؤلاء؛ وهو عندهم IS‏ حسن. 

وإن أقر بأنه صادق فيما أخبر به؛ فالكلام معه في: 

المقام الثاني: وهو: هل يقر ol‏ أخبر بهذا أو لا يقر به؟ فإن لم يقر به 
جهلا عرف ذلك بما يعرف به أنه ظهرء ودعا إلا الله» وحارب أعداءه. فإن 
أصر علئ إنكاره ذلك: فقد خرج من جملة العقلاء» وأنكر الأمور 
الضرورية» كوجود بغداد» ومكة» Highly‏ وغيرها. 

وإن أقر بأنه أخبر WL‏ فالكلام معه في: 

المقام الثالث: وهو أنه هل أراد ما دل عليه كلامه ولفظه» أو أراد 


خلافه؟ فإن ادع أنه أراده؛ فالكلام معه في: 


الها 


3 


المقام الرابع: وهو أن هذا المراد حق في نفسه أم باطل؟ فإن كان حقا: 
لم يتصور أن يعارضه دليل عقلي ألبتة» وإن كان باطلًا؛ انتقلنا معه إلئ : 
فإن قال: لم يكن ta Lele‏ فقد نسبه إلى الجهل» Oly‏ قال: كان عالمًا به؛ 
انتقلنا معه إلى: 

مقام سادس: وهو أنه هل كان يمكنه التعبير والإفصاح عن الحق» كما 
فعلتم أنتم بزعمكم» أو لم يكن ذلك ممکتا له؟ 


۷۷ 

افتراءات الأشعري سعيد فودة AA‏ 
فإن لم يكن ذلك ممکتا له: كان تعجيرًا له ولمرسله عن أمر قدر عليه 

أفراخ الفلاسفة» وتلامذة اليهود» وأوقاح المعتزلة والجهمية. 
وإن كان ممكتا له ولم يفعله: كان ذلك غشا للأمة» وتوريطًا لها في 

الجهل بالله وأسمائه laws‏ واعتقاد ما لا يليق بعظمته فيه» Oly‏ الجهمية» 

والمعتزلة» وأفراخ اليونان» وورثة الصابئين والمجوس هم الذين نزهوا الله 

سبحانه عما لا يليق به» ووصفوه بما يليق به» وتكلموا بالحق الذي كتمه الرسول» 

وهذا أمر لا مَحِيدَ لكم عنه» فاختاروا أي قسم شتتم من هذه الأقسام. 

والظاهر أنكم متنازعون في الاختيار» Oly‏ عقلاءكم مختارون أن 
الرسول كان يدري الحق فى GE‏ ما أخبر به» وإن كان قادرًا على التعبير 
عند As Sy‏ ذلك bled «pall ate‏ الاس تخطانا جمهور نا اضف 

عقولهم بما الأمر بخلافه”". 

)١(‏ قال الرازي: «واعلم أن العلماء المحققين ذكروا El gil‏ من الفوائد في إنزال المتشابهات: 
... وهو السبب الأقوئ: أن القرآن مشتمل على دعوة الخواصء والعوام تنبو في أكثر 
الأمور عن إدراك الحقائق العقلية المحضة» فمن سمع من العوام في أول الأمر إثبات 
موجود ليس بجسم» ولا متحيز» ولا مشار إليه ظن أن هذا عدم محضء فوقع في 
التعطيل» فكان الأصلح أن يخاطبوا بألفاظ دالة على بعض ما يناسب مما تخيلوه وتوهموه 
ويكون مخلوطًا بما يدل على الحق الصريح). «أساس التقديس) (ص178). 
وقال التفتازاني: «فإن قيل: إذا كان الدين الحق نفي الحيز والجهة فما بال الكتب 
السماوية والأحاديث النبوية مشعرة في مواضع لا تحصئ بثبوت ذلك من غير أن يقع في 
موضع منها تصريح بنفي ذلك وتحقيق» كما قررت الدلالة على وجود الصانع ووحدته» 


۱۷۸ 
LA‏ الأجويةالسنية على 


وهذا أحسن أقوالكم إذا آمنتم بالرسول» وأقررتم بما جاء (ay‏ 


8ه © © © 


وعلمه» وقدرته» وحقيقة المعاد» وحشر الأجساد» في عدة مواضع» وأكدت غاية التأكيد» 
مع أن هذا أيضًا حقيق بغاية التأكيد والتحقيق» لما تقرر في فطرة العقلاء مع اختلاف 
الأديان والآراء» من التوجه إلى العلو عند الدعاء» ورفع الأيدي إلى السماء. 
pO aie E Wales)‏ 
ما ليس في الجهة, كان الأنسب في خطاباتهم» والأقرب إلى صلاحهم» والأليق بدعوتهم 
إلى الحق: ما يكون ظاهرًا في التشبيه» وكون الصانع في أشرف الجهات» مع تنبيهات 
دقيقة على التنزيه المطلق عما هو من سمات الحدوث,. وتوجه العقلاء إلى السماء ليس 
من جهة اعتقادهم أنه في السماء بل من جهة أن السماء قبلة الدعاء؛ إذ منها تتوقع 
الخيرات والبركات» وهبوط الأنوار» ونزول Uae‏ (اشرح المقاصد) /٤(‏ 0%( 
OY)‏ «الصواعق المرسلة) (۳/ 659-855). 


۷۹ 
افتراءات الأشعري سعيد فودة AA‏ 


وختاما 


هذا ما أردت ly‏ من نقض هذا الكتاب على سبيل الاختصار» عسى 
أن ينتفع به السَّني المتبع لكتاب الله وسنة رسول الله كيك المقتفي لأثر 
أصحاب رسول الله ب ومن اتبعهم بإحسان» ويكون غصّة لهذا الأشعري 
وأتباغة: 

كما أرجو أن يهدي الله الأشاعرة» ولا يغتروا بمثل هذه التلبيسات التى 
يلبس بها أئمة الأشاعرة وأشباههم على أتباعهم» فهم لا للإسلام نصروا 

والله أعلم» وصلیٰ الله وسلم عل نبينا محمد وعلئ آله وصحبه 


أجمعين. 


YAN 
AA افتراءات الأشعري سعيد فودة‎ 


فهرس المصادر والمراجع 


# الإبانة عن شريعة الفرقة الناجية ومجانبة الفرق المذمومة» عبيد الله بن بطة 
العكبري» تحقيق د. يوسف بن عبد الله الوابل» دار الراية» الطبعة الثانية 
ANZA‏ 

SLY! *‏ عن أصول GLU‏ أبو الحسن الأشعري» تحقيق محمود بن 
الجميل» مكتبة الأنصار للنشر والتوزيع» الطبعة الأولئ 5 57١ه.‏ 

# أبكار الأفكار في أصول الدين» سيف الدين الآمدي» تحقيق أحمد محمد 
المهدي» مطبعة دار الكتب والوثائق القومية بالقاهرة» الطبعة الثانية 
٤‏ )اه 

# اجتماع الجيوش الإسلامية» ابن قيم الجوزية» تحقيق عواد عبد الله 
العتيق» مكتبة الزشن الظبعة الكالثة £١۹‏ اه 

د الإحكام في J gaol‏ الآحكام» علي بن محمد الآمدي» تحقيق سيد 
الجميلي» دار الكتاب العربي» الطبعة الأولئ VEE‏ 

* الأربعين في أصول الدين» أبو عبد الله الرازي» تحقيق أحمد حجازي» 
مكتبة الكليات الأزهرية» الطبعة الأولئ 5٠5١ه.‏ 


VAY 
الأجويةالسنية على‎ LA 
الاعتقاد» أبو المعالي الجويني» من‎ Spel الإرشاد إلى قواطع الأدلة في‎ *# 
وهلا عبد الحميد» مكية‎ dew ge Chg تسقيق محمد‎ cb LEY كن‎ 

الخانجى بالقاهرة» الطبعة الثالثة 8555١‏ ١ه.‏ 


* الاعتقاد والهداية إلى سبيل الرشاد على fal LS! Cade‏ السنة 
والجماعة» أحمد بن الحسين البيهقي» تخريج وتعليق فريح بن صالح» 
طبع ونشر رئاسة إدارة البحوث العلمية والإفتاء» الرياض» الطبعة الثانية 
اه 

# الاقتصاد فى الاعتقاد» عبد الغنى بن عبد الواحد المقدسى» تحقيق أحمد 
ابن عطية الخامدي» مكتبة العلوم والحكم. الطبعة الثانية AVEVY‏ 

# أساس التقديس في علم الكلام» أبو عبد الله الرازي» تحقيق محمد 
العریبی» دار الفكر اللبنانى» الطبعة الأولئ NAA‏ 

# بدائع الفوائد» ابن قيم الجوزية» تحقيق علي بن محمد العمران» دار عالم 
الفوائد. الطبعة الأول 576 ١ه.‏ 

# بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية» شيخ الإسلام أحمد بن 
تيمية» مجمع الملك فهد الوطنية» النشر» VENT‏ 
الدين الأصفرء المكتب الإسلامى» الطبعة الثانية ١9‏ 5 ١ه.‏ 


۸۳ 
افتراءات الأشعري سعيد AA Bag‏ 


#* تحفة المريد شرح جوهرة التوحيد» البيجوريء تحقيق علي haere‏ دار 
السلام» الطبعة الرابعة 5579 ١ه.‏ 

# التدمرية في تحقيق OLY!‏ للأسماء والصفات وحقيقة الجمع بين القدر 
والشرع» شيخ الإسلام أحمد بن تيمية» تحقيق د. محمد بن عودة 
السعوي» مكتبة العبيكان» الطبعة السادسة VEN)‏ 

# تفسير الطبري» المسمئ: جامع البيان عن تأويل آي القرآن» محمد بن 
جرير الطبري» دار ابن حزم» الطبعة الأول 577 ١ه.‏ 

# تقريب التدمرية» للشيخ ابن عثيمين» اعتنئ به سيد بن عباس» مكتبة 
السنة» الطبعة الأول AVENE‏ 

# التمهيد لما في الموطأ من المعاني والأسانيد» للإمام ابن عبد البر» تحقيق 
عبد الله بن الصديق» مؤسسة قرطبة» NYY‏ 

# التوحيد» محمد بن إسحاق بن خزيمة» تحقيق سمير الزهيري» دار المغني 
للنشر والتوزيع» الطبعة الأول VENT‏ 

# جامع الترمذي» محمد بن عيسئ الترمذي» علق عليه محمد peli‏ الدين 
الألباني» اعتنئ به مشهور بن حسن آل سلمان» مكتبة المعارف» الطبعة 
الأولئ. 

# خلق أفعال العباد والرد على الجهمية وأصحاب التعطيل» محمد بن إسماعيل 
البخاري» تحقيق عمرو سليم» دار ابن القيم» الطبعة الأولئ 577 ١ه.‏ 


۸4 
LA‏ الأجويةالسنية على 
# خلق القرآن بين المعتزلة وأهل السنة» فخر الدين الرازي» تحقيق أحمد 
حجازي» من كتب الأشاعرة» دار الجيل» بيروت» الطبعة الأول "1١5١ه.‏ 

* درء تعارض العقل والنقل» شيخ الإسلام ابن تيمية» تحقيق محمد رشاد 
سالم» جامعة الإمام محمد بن سعود. الطبعة الثانية VEN)‏ 

2 الرد على الجهمية» الإمام ابن منده» تحقيق د. علي ناصر فقيهي» مكتبة 
الغرباء الأثرية» الطبعة الثالثة 5 5١‏ ١ه.‏ 

# الرد على الزنادقة والجهمية فيما شكت فيه من متشابه القرآن وتأولته على 
غير Cres cal, gh‏ بن حنبل» تحقيق دغعش العجمى. الطبعة الأولى 
a VEY‏ 

* رسالة إلى أهل الثغرء أبو الحسن الأشعري» تحقيق عبد الله شاكر 
الجنيدي» مكتبة العلوم والحكم» الطبعة الثانية 575١ه.‏ 
محمد ناصر الدين الألباني» تحقيق علي حسن» مكتبة المعارف» الطبعة 
الآولئ 519١ه.‏ 

CBS Geld Sims LAE cp Chale o قاو‎ gl costs Gol ee a 
اعتنى به مشهور بن حسن آل سلمان» مكتبة المعارف» الطبعة الأولئ.‎ 

# الست ots SUI‏ أبو عبد deel cee ST‏ بن شعي (SL‏ تق cp‏ 
شلبى» إشراف شعيب الأرناؤوط» مؤمسة الرسالة» الطبعة الأولئ PV EVY‏ 


03 
8 
od 


هما 
افتراءات الأشعري سعيد فودة AA‏ 


e‏ الشامل في أصول الاعتقاد» أبو المعالي الجويني» تحقيق عبد الله محمود» 
دار الكتب العلمية» الطبعة الأول AVENE‏ 


+ صحيح البخاري» أبو عبد الله محمد بن إسماعيل البخاري» دار السلا 
الطبعة الثانية 4 AVE)‏ 


# صحيح مسلم» أبو الحسين مسلم بن الحجاج القشيري» دار السلا 
الطبعة IS NI‏ 9١51١ه.‏ 


* صريح السنة» محمد بن جرير الطبري» تحقيق أكرم بن محمد الفالوجي. 
دار ابن عفان الطبعة الأولئ 5757 ١ه.‏ 


E3‏ الصفدية» شيخ الإسلام ابن تيمية» تحقيق محمد رشاد سالم» مكتبة 
ابن تيمية» الطبعة الثانية 5 5٠‏ ١ه.‏ 


03 الصواعق المرسلة عل الجهمية والمعطلة. ony‏ القيم» تحقيق د. على 
الدخيل اللّه» دار العاصمة» الطبعة الثالثة ٤١۸‏ ١ه.‏ 


# عقيدة السلف أصحاب الحديث» إسماعيل بن عبد الرحمن الصابونى» 
تحقيق بدر البدر» مكتبة الغرباء الأثرية» الطبعة الثانية 5١6‏ ١ه.‏ 


a‏ العقيدة الطحاوية» yl‏ جعفر الطحاوي» شرح وتعليق محمد ناصر الدينق 
الألبانى» مكتبة المعارف» الطبعة الأول 577 ١ه.‏ 


x‏ العلو للعلي العظيم وإيضاح صحيح الأخبار من سقيمهاء محمد بن أحمد 


YAN 
الأجويةالسنية على‎ LA 


ابن عثمان الذهبى» تحقيق عبد الله بن صالح البراك» دار الوطن» الطبعة 
الأول AVENE‏ 

# الفتوئ الحموية الكبرئ» شيخ الإسلام ابن تيمية» تحقيق حمد 
التويجري» دار الصميعى» الطبعة الثانية 5576 ١ه.‏ 

#٭ مختصر الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة. ابن قيم الجوزية» 
تحقيق الحسن العلوي» أضواء السلف» الطبعة الأول 576 ١ه.‏ 

# مسند أحمدء بيت الأفكار الدولية» ط؟١؟:5١اه‏ 

3% معجم مقاييس اللغة» tea‏ فارس» تحفيق عبد السلام محمد هارون» دار 
الجيل» ط١٠57١ه.‏ 

* منهاج السنة النبوية في نقض كلام الشيعة القدرية» لشيخ الإسلام 
الثانية VEN)‏ 

* نكت القرآن الدالة على البيان في أنواع العلوم والآحكام» محمد بن علي 
الكرجي» تحقيق علي التويجري وشايع الأسمري وإبراهيم الجنيدلء دار 
ابن القيم» الطبعة الأولئ 5 57١ه.‏ 


هه © © © 


VAY 
AA افتراءات الأشعري سعيد فودة‎ 


الفرية الأولى: دعواه: «طعنه فى القاعدة المشهورة: (لا يتجاوز القرآن 


والحديث في باب الأسماء والصفات) مع ادعاء أن شيخ الإسلام 


ابن تيمية خالفها» gees RSS ee nate peas‏ و cee‏ نا 
الأول: الجهة اا UY ane‏ 
الثانى: الحد eon aera atime‏ ااا ااا ااا 
الثالث: قيام الحوادث nase wean ees nec area eee‏ 0 
الرابع: مماسته سبحانه للعرش f OSE OTP‏ 
الفرية الثانية: دعواه: «أن النظر لمعرفة الله واجب» Ee‏ 
الفرية الثالثة: دعواه: «نفي أصل الكيف عن صفات الله» 00 


الفرية الرابعة: دعواه: «نفى التشابه بين بعض صفات الخالق وصفات 


۸۸ 
LA‏ الأجويةالسنية على 


الفرية الخامسة: دعواه «أن طريقة القرآن فى الإثبات والنفى: التفصيل 


الفرية السادسة: دعواه «أن الاشتراك بين الله وبين المخلوقات فى بعض 


الأمنماء ge Loi]‏ اشتزاك لفظى» IN [| [ AU it Ne oe,‏ 
الفرية السابعة: دعواه: «إنكار قياس الأول فى حق الله» Tasted‏ 
الفرية الثامنة: دعواه: «نفى قيام الصفات الفعلية باللّه» I ee‏ 


الفرية التاسعة: دعواه: «أن الكراهية ضد المحبة والله لا يمكن اجتماع 


الأضداد 43( حون جم حون واه كود الم كوف الراك ماسر عه NN Aces SSE‏ 
الفرية العاشرة: دعواه: «أن ابن تيمية قائل بالتركيب» gene‏ 0 0 
الفرية الحادية عشرة: دعواه: ol‏ المجاز ثابت فى اللغة العربية» روا 


الفرية الثانية عشرة: دعواه: «أن مراد الأشاعرة بنفى ظاهر النصوص: 


الظاهر الذي زعم المجسمة أنه ظاهر» esel‏ وا او م 16 
الفرية الثالثة عشرة: دعواه: «في مسألة تعارض العقل والنقل» a eee‏ 
الخاتمة ابن ا ا ار الو Net‏ 
فهرس المصادر والمراجع ES‏ 0 


